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ONSOZ



CLAUDE LEVI-STRAUSS, elinizdeki kitabi olusturan tic bolimii 1986 ilkbaharinda
gerceklestirdigi dordiincii Japonya gezisinde yazmustir: Isizaka Vakfi'nin davetlisi olarak
Tokyo’da sundugu ti¢ konferansin metninden olusuyor bu ti¢ bolim. Derleme icin sectigi
baslik da Modern Diinyanin Sorunlan Karsissnda Antropoloji.

Calismalarindaki ana temalann acikliga kavusturmak, yorumlamak ve bunlara giincellik
kazandirmak amaciyla, kendi calismalarindan serbestce yararlaniyor Lévi-Strauss. Kendisine
tin kazandiran cesitli metinleri yeniden yorumluyor, kafasini hala mesgul eden belli basli
toplumsal konulari, 6zellikle de “irk”, tarih ve kiltiir arasindaki iliskileri tekrar ele aliyor.
Bunun yani sira, bastan asag:i degisim geciren bir diinyadaki yeni hiimanizm bicimlerinin
muhtemel gelecegi tstiine distintiyor.

Okurlar burada Claude Lévi-Strauss'un calismalarinin temelini olusturan meselelerle
yeniden karsilasirken, yeni kusaklar tinlii antropologun ortaya koydugu gelecek tasavvurunu
kesfedebilirler. Yeni “demokratik hiimanizm” olarak antropolojinin onemine parmak basan
Claude Lévi-Strauss, “Bati’nin kiiltiirel acidan tstiinliigiinin son bulmas1” tizerine, kiiltiirel
gorecilik ile ahlaki yargi arasindaki iligkiler {izerine kafa yoruyor. Kiiresellesmis bir
toplumun sorunlarini incelerken, ayni zamanda iktisadi teamtller, yapay {ireme
yontemleriyle ilgili meseleler, bilimsel disiince ile mitik diisiince arasindaki baglantilar1 da
sorguluyor.

Sonug olarak, XXI. ytizyila girmeye hazirlandigimiz yillarda verdigi bu ti¢c konferansta
Claude Lévi-Strauss, diinyaya ait can alict meselelere dair, cesitli “ideolojik patlama”
bicimleri arasindaki iliskiler ve koktenci diisiince sistemlerinin evrimine dair kaygilarini
ortaya koyuyor.

Lévi-Strauss’un diinyaca tinli calismalar, gelecege bakan bir disiince laboratuvan tegkil
ediyor giinimiizde.

Stphesiz ki elinizdeki kitap, 6grenciler ve genc nesiller icin, Claude Lévi-Strauss’un
duyarli diinya anlayisina son derece iyi bir giris saglayacaktir.

Maurice Olender
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“Batl’mn Kiltirel
Ustiinliigiiniin Sonu



1977’DEN BU YANA onemli pek cok kisinin katildigi konferanslara bu yil beni davet
ederek bana biiyitk bir onur veren Isizaka Vakfi'na tesekkiirlerimi sunarak baslamak
istiyorum sozlerime. Gilinimiizde insanligin karsi karsitya kaldigi temel sorunlan
antropolojinin, omrimi adadigim bu disiplinin, nasil ele aldigi konusunu islememi
onerdikleri icin de ayrica tesekkiir ediyorum.

Antropolojinin bu sorunlara kendi perspektifinden nasil baktigim1  anlatmakla
baslayacagim s6ze. Ardindan da antropolojinin ne oldugunu tarif etmeye calisip, cagdas
diinyanin sorunlarina, bunlarn tek basina ¢6zme iddiasi olmasa da daha iyi idrak etme umudu
tastyarak nasil 6zgiin bir bakis acistyla baktigini gostermeye ugrasacagim.

Baskalarindan Ogrenmek



Yaklagik iki ytizyildir, Bati uygarligi kendini, ilerleyen bir uygarlik diye tanimlamaktadir.
Ayni ideali benimsemis olan diger uygarliklar, Bati uygarligini 6rnek almak zorunda
olduklarina inanmislardir. Bilim ve teknigin hi¢ durmamacasina ilerleyecegine ve insanlar
daha giicli ve mutlu kilacagina dair; XVIII. yiizyi1lda Fransa’da ve ABD’de ortaya cikan
siyasi kurumlarin, toplumsal orgiitlenme bicimlerinin ve bunlari esinleyen felsefenin,
toplumun her {yesine, kisisel hayatlarinda daha fazla 6zgiirliik, kamusal islerin yonetiminde
de daha fazla sorumluluk kazandiracagina dair ortak bir inan¢ beslemislerdir. Deger
yargilarinin, estetik duyarliligin, kisacast dogruya, iyiye ve gilizele duyulan sevginin, karsi
konulmas: imkansiz bir atilimla cogalip yayilacagina ve meskén diinyay:r bastan basa ele
gecirecegine inanmuglardir.

Yasadigimiz cagda diinyada sahnelenen olaylar, bu iyimser gorislere ters diismustir.
Totaliter ideolojiler yayginlasmis, diinyanin pek c¢ok bolgesinde yayginlasmaya da devam
etmektedir. Milyonlarca insan katledilmis, korkun¢ soykirimlara maruz kalmistir. Baris
ortami saglandigindaysa, bilim ve teknigin insanlifa zarari dokunmayacagi distincesine,
XVIII. ytizyilda dogan felsefi ilkelerin, siyasi kurumlarin ve toplumsal hayat tarzlarinin,
insanlik durumuna bagli biyik soranlara nihai ¢oztimler sunduguna artik stpheyle
yaklagilmigtir.

Bilim ve teknik, fiziksel ve biyolojik diinyaya dair bilgimizi muazzam oSl¢tide artirmustur.
Hi¢ kimsenin stiphesi yok, daha yiiz yil 6nce bunlar doga karsisinda giic kazandirmist1 bize.
Bununla beraber, bu giici kazanmak icin 6demek zorunda kaldigimiz bedelin buytikligina
yeni yeni anliyoruz. Bu basarilarin zararli etkilerde bulunup bulunmadigini anlama meselesi
gitgide onem kazaniyor. Bu basarilar, insanlarin eline muazzam imha araclan veriyor ve
kullanilmasalar dahi, bu araclar sirf varliklariyla tiriimiiziin hayatta kalma sansini tehdit
ediyorlar. Gitgide daha sinsi bir hal alsa da gercek olan su ki tiiriimiiziin hayatta kalmas: en
temel seylerin —topragin, havanin, suyun, dogal kaynaklarin zenginligi ve cesitliliginin—
azalmast ya da kirlenmesi yiiziinden de tehdit altinda.

Nifus, kismen tiptaki ilerlemeler sayesinde, 6yle bir noktaya ulast1 ki diinyanin pek ¢ok
bolgesinde, kitligin pencesine diismiis topluluklarin en temel ihtiyaclarini bile karsilamaktan
aciziz artik. Kaldi ki insanlarin ge¢iminin temin edilebildigi yerlerde de, her gecen giin daha
cok insana is olanagi saglayabilmek icin devamli daha cok tiretim yapmak gerektiginden, bir
dengesizlik kendini belli ediyor. Haliyle, giderek hi¢ bitmeyecek bir iretimi artirma yarigina
siiriiklendigimizi hissediyoruz. Uretim titketimi, o da daha cok fiiretimi zorunlu kiliyor.
Sanayinin dolayli ya da dolaysiz ihtiyaclan yiiziinden, gitgide daha biiyiik insan topluluklar
arzulaniyor adeta. Bu topluluklar devasa kentsel yerlesim yerlerinde toplaniyor, bu yerler de
yapay ve insanlik disi bir varolus dayatiyor insanlara. Demokratik kurumlarin isleyisi ve
sosyal gtvenlik ihtiyaglari, her yeri istila eden, toplumsal yapiya stilik gibi yapisip onu felg
eden bir biirokrasiye yol aciyor. Bu modele gore insa edilen modern toplumlarin cok
gecmeden yonetilemez hale gelip gelmeyecegini sorgulamaya basladik artik.

Keza uzun zamandir bel baglanan, asla sekteye ugramayacak bir maddi ve manevi
ilerlemeye duyulan inan¢ da en biytk krizini yasiyor. Bati tipi uygarlik, vaktiyle kendi
kendisi icin gelistirdigi modeli yitirdi ve bu modeli diger uygarliklara artik sunamiyor.
Oyleyse, gozlerimizi baska yone cevirip, insanlik durumu hakkindaki tefekkiirlerimizin
hapsoldugu geleneksel cerceveleri genisletmemizin zamani gelmedi mi? Uzun zamandir



icine sikisip kaldigimiz dar ufka ait toplumsal deneyimlerden daha cesitli ve farkls
deneyimleri bu tefekkiirlere dahil etmemiz gerekmiyor mu? Bati tipi uygarliklar, kendi
koklerinde dogup filizlenecek bir seyler bulamadiginda, nispeten yakin bir zamana kadar
etkisi altina alamadigi ve uzun zaman hor gordigii miitevazi toplumlardan, genel olarak
insanlik, 6zel olarak da kendi hakkinda bir seyler 6grenemez mi? Son yirmi-otuz yilda
distintir, bilgin ve eylem insanlarinin sordugu ve —cagdas diinyaya odaklanan diger sosyal
bilimler cevap veremediginden— antropolojiye yonelttikleri sorular bunlar iste. Peki, uzun
zaman golgede kalan ve bu sorular hakkinda soyleyecek bir seyleri olabilecegini fark
ettigimiz bu disiplin nedir?

Miinferit ve Tuhaf Olqular



Zamansal ve mekansal olarak ne kadar farkli ornekler ararsak arayalim, insanlarin
siirdiirdiikleri hayat ve faaliyetler ortak 6zellikler gosteren cercevelerde yer alir. Insanlarin
dil yetisiyle donanmus oldugunu goriiriiz hep. Toplum i¢inde yasarlar. Tiirtin devamlilig:
rastlantiya birakilmamistir, biyolojik olarak yasama sansina sahip birtakim birlesmeleri
yasaklayan belli kurallara tabidir. Insan araclar iiretir ve bunlari degisik tekniklerle kullanur.
Toplumsal hayati kurumsal birlikler icinde ortaya ¢ikar ve bu birliklerin icerigi bir
topluluktan obiirtine degisiyor olsa da genel bicimi sabittir Ekonomik, egitsel, siyasal,
dinsel birtakim iglevler farkl: usullerle diizenli olarak yerine getirilir.

En genis anlamiyla antropoloji, kendini “insan fenomenini” incelemeye adamus
disiplindir. Stiphesiz ki insan fenomeni, dogal fenomenler kiimesinin bir 0Ogesidir.
Gelgelelim, hayvan hayatinin diger bicimlerine nazaran, bagimsiz sekilde incelenmeyi hak
eden sabit ve 6zgiil 6zellikler gosterir.

Bu bakimdan antropolojinin, insanlik kadar eski oldugunu soyleyebiliriz. Tarihsel
kanitlara sahip oldugumuz caglar icin, bugiin antropoloji diye niteleyebilecegimiz bir tiire
ait olan meseleler, Biyitk Iskender’e eslik eden vakantivislerin yani sira Ksenofon,
Herodotos, Pausanias’'ta ve —daha felsefi bir bakis acisindan— Aristoteles ve Lucretius’ta da
karsimiza cikar.

Arap diinyasindaysa, XIV. yiizyilda biiyiik seyyah Ibni Battuta ile tarihci ve filozof Ibni
Haldun, 6zgiin bir antropolojik anlayis ortaya koyar; keza yiizyillar 6ncesinde Cinli Budist
kesisler, Hindistan’a yolculuk edip oradaki insanlarin dinlerini belgelemis, Japon kesisler de
ayni amacla Cin’i gezmislerdir.

S6z konusu cagda, Japonya ile Cin arasindaki iliskiler, bilhassa Kore araciligiyla
gerceklesmistir. Antropolojik merak Kore’de MS. VII. yiizyildan beri mevcuttur.
Vakayinamelerde yazilanlara bakilirsa, Kral Munmu’'nun tivey kardesi basbakanlik gorevini,
halkin nasil yagsadigini incelemek amaciyla evvela kimligini gizleyerek krallikta yolculuga
c¢itkmak kosuluyla kabul etmistir. Burada ilk etnografik arastirmaya tanik oluyoruz; geri,
dogrusunu sdylemek gerekirse, giniimiiziin etnograflari, sz konusu Koreli yonetici gibi,
oral1 ev sahibinin hediye ettigi alimli bir cariyeyle yataklarin1 paylasmiyorlar pek! Kore’deki
vakayinamelerde, Cin ve Kore kralligindaki halklarin Adetleri tizerine kitaplar yazan bir
kesisin oglunun tam da bu sebeple, bu kralligin on yiice bilgesi arasinda yer aldigi
yazmaktadir.

Ortacagda Avrupa, once hacli seferleri, ardindan da XIII. yiizyilda papa ve Fransa krali
tarafindan Mogollara gonderilen elcilerin anlatilart araciligiyla Dogu’'yu kesfeder; 6zellikle
de XIV. yiizyilda Marco Polo'nun Cin’e yaptigi uzun yolculuklar sayesinde. Ronesans’in
baslarinda, antropolojik distinceyi doguracak envai cesit kaynagi fark etmeye basliyoruz:
Ornegin Dogu Avrupa ve Akdeniz’deki Tiirk istilalarinin canak tuttugu literatiirii; ortacag
folklorundaki fantaziler, “Plinius’un 1irklari” hakkinda antik¢ag fantazilerinin devamu
niteligindedir; bu fantazilere boyle denmesinin sebebi, MS. I. ytizyilda Yasli Plinius
tarafindan Naturalis Historia’da incelikle tasvir edilmis olmalaridir: Anatomi ve Aadetleri
geregdi vahsi ve korkun¢ halklardir bunlar. Bu tiir fantaziler Japonya’'da da eksik degildir ve,
suphesiz Japonya diinyanin geri kalanindan bile isteye kopuk oldugu icin, bu tiir fantaziler
halkin zihninde c¢ok daha uzun stire yasamistir. Japonya'ya ilk ziyaretim sirasinda, 1789’da
yayimlanan Zoho Kunmo Zui adli bir ansiklopedi hediye edilmisti bana. Cografya kisminda,



asir1 uzun kollara ya da bacaklara sahip veya dev boyutlarda egzotik halklarin gercek oldugu
saniliyordu...

Aymi c¢agda, dinyadan daha cok haberdar olan Avrupa, XVI. yiizyildan beri, biyik
kesifler sayesinde Afrika, Amerika ve Okyanusya’dan gelen, somut dayanaklari olan cok
biiytik miktarda bilgi toplamustir. Cok gecmeden, bu seyahatnameler Almanya, Isvicre,
Ingiltere ve Fransa’da cok moda olur. Bu muazzam seyahat literatiirii, Fransa’da Rabelais ve
Montaigne’le baglayan ve XVIII. ylizyildan itibaren biitiin Avrupa’ya yayilan antropolojik
distinceyi besleyecektir.

Japonya’'da da bu disiincenin yansimalarini, uzak tlkelerle ilgili dogrudan bilgilerin
olmamas: yiziinden, hayali diye sunulan seyahatlerde buluyoruz. Oe Bunpa'min “tarimi
bilmeyen, kurumus bitki kokleriyle beslenen, baslarinda kral bulunmayan ve ok kullanmakta
en maharetli olanlar1 hemen efendileri telakki eden” yerlilerin yasadigi Harasirya’ya —ki
bununla kastedilen aslinda Brezilya'dir— yaptig1 hayali yolculuk buna bir 6rnektir. Metin, iki
asir once, Montaigne’in bir denizci tarafindan Fransa’ya getirilen Brezilyali yerlilerle
konustuktan sonra anlattiklarina ¢ok benzer.

Guntimuzde icra ettigimiz haliyle antropolojik arastirmanin baglangicini XIX. yiizyila
yerlestirsek de, bu arastirmayi ilk harekete geciren giictin, antikacilara 6zgti merak oldugunu
soyleyebiliriz. Biytik klasik disiplinlerin —tiniversite kiirsiilerinde imtiyazli bir yere sahip
olan tarih, arkeoloji, filoloji ve bilimin— arkalarindaki her tiir kalintiy1, artig1 unuttuguna
dikkat ¢ekilmistir. Merakli kisiler, diger ilimlerin hor gorerek distinsel ¢opliiklerine attigi bu
bilgi kirintilarini, parca parca olmus meseleleri, goz alici ayrintilann adeta eskiciler gibi
toplamaya girigmistir.

Stuphesiz ki baslangicta antropoloji bu miinferit ve tuhaf olgularin derlenmesinden bagka
bir sey degildi. Bununla beraber, bu kalintilarin, bu artiklarin evvelce zannettigimizden ¢ok
daha 6nemli oldugunu yavas yavas fark etmistik. Sebebini anlamak da zor degil.

Bagkalarina baktiginda, onlarda kendisine benzeyen seyler insana carpia gelir. Tarihgiler,
arkeologlar, felsefeciler, ahlakcilar ve vyazarlar, kisa siire once kesfedilmis halklardan,
insanligin ge¢misine dair sahip olduklari inanglari onaylamalarini istemislerdir oncelikle.
Ronesans'taki  bliytik kesifler sirasinda, ilk seyyahlarin anlatilarimin  nigin  sagkinlik
yaratmadigini aciklayan da budur: Yeni diinyalarin kesfedilmesinden ziyade, eski caglara ait
gecmisin yeniden bulunduguna inanmilmistir. Barbar halklarin  hayat tarzlari, Kitab:
Mukaddes’te, Yunan ve Latin yazarlarinda tasvir edilen cennet bahgesi, altin ¢ag, genclik
pinar1, Atlantis ya da Mutlular Adasi, vb.'nin gercek oldugunu gostermistir.

Hatta insanlarn incelerken ¢ok o©nem tastyan farkliliklar gormezden gelinmis,
yadsinmustir. Zira sonralani Jean-Jacques Rousseau’nun kaginilmaz olarak dedigi gibi, “ortak
ozellikleri kesfetmek icin, 6nce farkliliklart incelemek gerekir”.

Ayrica bir sey daha kesfedilecektir: Bu minferit ve tuhaf seyler, dikkati ¢ceken ve bagli
basina onemli telakki edilen fenomenlerden ¢ok daha uyumlu bir diizene sahiptir kendi
aralarinda. Farkli toplumlarda cinsiyetler arasindaki isbolimii tarzlari (Belli bir toplumda,
comlekgilikle, dokumacilikla ya da ciftcilikle ugrasanlar erkekler mi, yoksa kadinlar midir?)
gibi gozard1 edilen ya da pek incelenmeyen olgular, evvelce erisebildigimizden c¢ok daha
saglam temeller tizerinde, toplumlan birbirleriyle karsilastirmaya ve siniflandirmaya imkan
tanir.



Isboliimiinden bahsettim; kald: ki ikdmet kurallarindan da bahsedebilirdim. Ornegin
evlilik gerceklestiginde, genc¢ c¢ift nerede yasamaktadir? Erkegin ailesiyle mi, kadinin
ailesiyle mi? Yoksa ayr bir yerde mi?

Keza, nesep ve evlilik kurallann uzun zaman gozardi edilmis, fazlasiyla degisken ve
anlamsiz gortinmiuslerdi. Dinyadaki halklarin biiyiikk kismu, nicin kuzenleri, iki erkek
kardesten [amca ¢ocugu] ya da iki kiz kardesten [teyze cocugu] mi olduklari, yoksa erkek
kardes ile kiz kardesten [day1r veya hala ¢ocugu] mi olduklarina gore iki kategoriye
ayirmaktadir? Bu durumda, nigin birinci tip kuzenler arasindaki evlilikler yasaklanirken,
ikinci tip kuzenler arasindaki evlilikler, dayatilmiyor olsa da, hos goriilmektedir? Ayrica
neden neredeyse bir tek Arap diinyasi, bu kurala istisna olusturmaktadir?

Keza beslenme yasaklar1 konusunda da diinya tizerinde hicbir halk yoktur ki su ya da bu
besin grubunu yasaklayarak Ozgtnligini teyit etmesin: Cinliler icin siit, Yahudiler ve
Misliimanlar i¢cin domuz eti, Amerika’daki bazi kabileler icin balik, bazilar1 icin de geyik
eti, vb.

Biitiin bu miinferit olgular, halklar arasinda pek ¢ok farklilik meydana getirir. Gelgelelim
bu farklar, ancak bunlant biitiin halklarda gozlemleyebildigimiz takdirde karsilagtirilabilir.
Antropologlarin ltizumsuz gibi goriinen farklara ilgi duymasinin nedeni budur: S6z konusu
farklar, zoologlarin ve botanikcilerin dogal tirleri siniflandirmak icin kullandiklarina
benzeyen bir diizeni toplumlarin ¢esitliligine uygulayarak, antropologlarin nispeten yalin
stniflandirmalara ulagsmasini saglar.

Bu bakimdan, en etkili arastirmalar, nesep ve evlilik kurallariyla ilgili olanlardir.
Antropologlarin inceledigi toplumlar, yirmi-otuz kisiden, yiizlerce, hatta binlerce kisiye
kadar, cok farkli insan mevcutlarina sahip olabilir. Gelgelelim, bizimkilere kiyasla, bu
toplumlar ¢ok kiiciik olgeklidir, 6yle ki bunlardaki insan iligkileri kisisel bir mahiyete
sahiptir. Bu durumu en iyi ortaya koyan sey de, yazisiz toplumlarda fertler arasindaki
iligkilerin akrabalik temelinde tasavvur edilmesi egilimidir: Bu toplumlarda herkes birbirinin
agabeyi, kiz kardesi, kuzeni, kuzini, amcasi, teyzesi ve benzeridir. Sayet birinin akrabasi
degilsek, yabanciyiz, dolayisiyla da potansiyel diismaniz demektir. Soyagaci arastirmasina
bile gerek yoktur: Bu tiir pek c¢ok toplumdaki yalin kurallar her ferdin, dogustan hangi
kategoriye ait olacaginin belirlenmesine imkan tanir ki bu kategoriler arasinda da akrabalik
baglarina karsilik gelen baglar basat rol oynar.

Ama teknik ve ekonomik seviyeleri ne kadar miitevazi, toplumsal adetleri ve dinsel
inanglar1 ne kadar farkli olursa olsun, akraba olan fertler arasinda izin verilen ve yasaklanan
birlesmeleri ayirt etmek icin akrabalikla ilgili bir s6z dagarcigi ve evlilik kurallar1 olmayan
hicbir toplum yoktur. O halde, toplumlari birbirlerinden ayirt etmek ve her birini
siniflandirmada uygun bir kiimeye yerlestirmek icin bagvurulabilecek ilk yol bu noktada
cikiyor kargimiza.

Ortak Payda



Peki antropologlarin incelemek icin tercih ettigi ve, bizlerin de adet oldugu tizere, “ilkel”
(gintimtizde pek c¢ok kisinin kullanmay: reddettigi, ama her halikirda agk secik
tanimlanmasi gereken bir sozciik bu) diye niteledigimiz bu toplumlar ne tiir toplumlardir?

Yaz1 sistemi ve mekanik araclardan yoksun olduklar icin, bizim toplumlarimizdan esasli
sekilde farkli olan insan topluluklarina genellikle bu adi veririz; ama bazi temel gercekleri
de unutmamak lazim: Bu toplumlar, siiphesiz ki insanligin toplam olarak yasadig: stirenin
yuzde 99'una, cografi acidan da, yakin bir zamana kadar, yerytiziiniin mesk{in alanlarinin
dortte tgtine tekabil eden bir tarihsel donem ve mekanda insanlarin nasil yasamis oldugunu
kavramak icin basvurulabilecek yegdne modeli sunar.

Nedir ki bu toplumlarin bize 06grettigi sey, uzak gec¢misimizin safthalarini bize
gosterebilecek olmalarina bagli degildir pek. Daha =ziyade, genel bir hali, insanlik
durumunun ortak paydasini gosterirler. Bu acidan bakildiginda, istisna olusturanlar, aslinda
Bat1 ve Dogu’daki gelismis uygarliklardir.

Dogrusu, etnolojik arastirmalar ilerledikge, gelismemis, evrim stirecinden “dislanmusg”,
kiyida kosede kalmis ve yok olmaya yazgili addedilen bu toplumlarin, 6zgiin toplumsal
yasam bicimleri tegkil ettigine gitgide daha cok ikna oluyoruz. Bu toplumlar disaridan
miidahale edilmedigi miiddetce, yasamlarin1 kusursuz sekilde stirdiirebilmekteler.

Imdi, bunlarin cercevelerini daha iyi ¢izmeye calisalim.

Bu toplumlar, en u¢ durumda yirmi-otuz kisi ila iki-ti¢ ytiz kisilik kii¢tiik topluluklardan
olusur; yaya olarak birkac giinde gidilebilecek uzakliktadirlar birbirlerinden; niifus
yogunluklar1 da kilometrekare basina 0.1 kisi civarindadir. Nifus artis orani ¢ok dustiktiir;
%1’in epey altindadir, 6yle ki dogum orami ile 6liim oran1 neredeyse birbirine esittir. Sonug
olarak, bu toplumlarin nifusunun degistigi pek sdylenemez. Niifusun sabit kalmasi, bilincli
ya da bilingsiz farkli yollarla saglanir: Logusalik donemindeki cinsel tabular, kadinlardaki
fizyolojik ritmin yeniden diizene girisini geciktiren uzun emzirme dénemi. Incelenen biitiin
vakalarda carpici olan husus sudur: Nufustaki artis, toplulugun yeni esaslarla yeniden
organize olmasina yol agmaz. Topluluk, niifusca arttiginda, bolintir ve 6ncekiyle aynmi niifus
diizenine sahip olan iki kiiciik topluluk meydana getirir.

Bu kiiciik topluluklar, bulasici hastaliklar1 bertaraf etmek konusunda kendiliginden bir
yetenege sahiptir. Epidemiologlar bunun sebebini soyle aciklamistir: Bu hastaliklara sebep
olan virtsler, her bireyde ancak belli bir stire boyunca yasayabilir ve bu ytizden de niifusun
tamamina bulagabilmeleri icin siirekli yayilmalann gerekir. Bu durum, yillik dogum orami
yeterince yiksek oldugunda miimkindir ki bu da ancak yiiz binlerce kisiden olusan bir
nifus yogunlugunda gerceklesebilir bir kosuldur.

Sunu da eklemek gerek: Yanlis yere batil inan¢ addettigimiz inan¢ ve teamiillere sahip
halklarin yasadigi karmasik ekolojik ortamlarda, dogal kaynaklar gozetildiginden, cok sayida
bitki, ve hayvan tiirti bulunur. Ancak, tropik bolgelerdeki her bir toplulukta, birimkareye
disen insan sayist azdir; bu durum bulasia tirler ya da parazitler i¢in de gecerlidir:
Dolayisiyla cesit cesit enfeksiyon mevcut olmakla beraber, bunlar klinik diizeye pek
ulasmaz. AIDS denen hastalik bu duruma giincel bir 6rnek olusturuyor. Afrika’nin tropik
kisimlarindaki birka¢ bolgede tutunmus ve muhtemelen binlerce yildir yerli topluluklarla
dengeli bir halde varligini stirdiirmiis olan bu viral hastalik, tarihin bir cilvesi sonucunda,
nifusca cok daha buyiik toplumlara sirayet ettiginde esasli bir risk olup ¢ikmustir.



Bulasici olmayan hastaliklar ise, genelde pek cok sebeple goriilmez: Cokca fiziksel
aktivite yapilmasi; besin konusunda, yagca fakir, lif ve mineralce zengin ve yeteri kadar
protein ve kalori saglayabilen yiizlerce, bazen daha da fazla hayvan ve bitki tiirinden,
tarimcr topluluklara kiyasla ¢cok daha fazla yararlanilmasi gibi. Obezite, yiiksek tansiyon ve
kalp-damar hastaliklarinin olmayisinin sebebi de bu iste.

O halde, XVI. yiizyilda Brezilya vyerlilerini ziyaret eden bir Fransiz seyyahin, —
alintilayacak olursam- “bizlerle aynm1 6gelerden meydana gelen” bu yerlilerin “clizzam, felg,
letarji, yenirceli hastaliklar, ilser ya da deride ve viicudun disinda gorilen diger bedensel
rahatsizliklara hicbir zaman yakalanmamis olmasi” karsisinda hayranlik duymus olmasinda
sasilacak bir sey yoktur; halbuki Amerika'nin kesfinden yiiz, ytiz elli y1l sonra, Meksika ve
Peru nifusunun yiiz milyon ila dort yiiz-bes yiiz milyonu, conquistador’larin saldirilarindan
ziyade, disaridan gelen hastaliklar sonucu can vermistir; bu hastaliklar, somiirgecilerin
dayattig1 yeni hayat tarzlar1 sonucunda daha da bulasic1 bir hal almistir: cicek, kizamik, kizil,
tiiberkiiloz, sitma, grip, kabakulak, sathumma, kolera, veba, difteri, vb.

Opyleyse, bu toplumlar1 tanidigimizda cok yoksul olmalarina bakip hor gérecek olursak
biiyiitk bir hataya duseriz. Yoksul olsalar da, bu toplumlann cok degerli kilan husus,
yerytiziinde bu toplumlardan evvelce yasamis olan binlercesinin ve hild da varliginm
surdiiren yiizlercesinin hazir deneyler teskil etmesidir: Sahip olageldigimiz tek sey budur,
zira doga bilimleri alaninda calisan meslektaslarimizin aksine, bizlerin toplum denen
arastirma konusunu viicuda getirmesi ve laboratuvarda yasatmasit mimkin degil. Bizim
toplumlarimizdan son derece farkli olmasi sebebiyle, belli toplumlardan devsirilmis,
insanlar1 ve ortaklasa yarattiklar1 seyleri incelememize imkan saglayan bu deneyler, tarihin
ve cografyanin cok cesitli somut durumlara yerlestirdigi insan zihninin her defasinda nasil
isledigini anlamamiza yardima olur.

Gelgelelim bilimsel agiklamalar, “dogru basitlestirmeler” diyebilecegimiz seylere
dayanir. Bu acidan, antropolojinin kars1 karsiya oldugu bir mecburiyet bir artiya dontstir. Az
once de soyledigim gibi, antropolojinin incelemek tizere sectigi toplumlarin biiyiik kismi
sayica kiiciik topluluklardir ve bunlar kendilerinin istikrarli olduklarini distinirler.

Bu egzotik toplumlar ile bunlar1 inceleyen antropolog arasinda belli bir uzaklik bulunur.
Bu ayiricr uzaklik yalnizca cografi degil, ayni1 zamanda zihinsel ve ahlakidir de. S6z konusu
uzaklik algimizi birtakim esasli cercevelere indirger. Sunu rahatlikla soyleyebilirim: Sosyal
ve beseri bilimler kiimesi icinde antropologun konumu, doga bilimleri kiimesi icinde en ¢ok
astronomun konumuna benzer. Zira astronomi antikitenin ilk donemlerinden itibaren bilim
olarak ortaya cikabilmisse, hentiz bilimsel bir yontem var olmadig1 halde goksel cisimlerin
uzaklig1, basitlestirilmis bir goriisiin benimsenmesini mimbkin kildig: icindir.

Inceledigimiz fenomenler bizden son derece uzaktir Dedigim gibi, oncelikle cografi
bakimdan uzaktir, zira inceleme konularimiza ulasmak icin, yakin zamanlara kadar, haftalar,
hatta aylar boyunca yolculuk etmemiz gerekmistir Ama her seyden once de bunlar
psikolojik bakimdan uzaktir; ufak ayrintilar olmakla beraber, dikkatimizi yonelttigimiz bu
siradan olgular, bireylerin ya dogrudan dogruya ya da hi¢ farkinda olmadigi nedenlere
dayanir. Bizler dilleri inceleriz incelemesine ama, bu insanlar konusurken ve anlasirken
kullandiklar1 kurallardan bihaberdir. Ayrica bazi gida maddelerini kabul edip bazilarini
yasaklamamuzin sebeplerinden, gorgii kurallar1 ve adabin gercek islevleri ve kokeninden de



bihaberizdir. Bir baska diizlemde, cografi uzakligi artiran zihinsel uzakliga ragmen
coztimlemeye ve anlamaya calistigimiz, kokleri bireylerin ve topluluklarin bilingaltinin en
derinlerine kadar uzanan bu olgulardir iste.

Arastirmaci ile arastirma nesnesi arasinda bu tiir bir fiziksel uzaklik bulunmayan kendi
toplumlarimizda dahi, cok uzaklarda arayacagimiz arastirma nesnelerine benzer fenomenler
mevcuttur. Antropoloji sahip oldugu hakki kullanarak, teamiiller, hayat tarzlari, uygulamalar
ve tekniklerin tarihsel ve ekonomik calkantilara maruz kalmadigi her yerde calisir ve
boylece de bunlarin, insan diisiincesi ve yasaminda, yok edici giiclere direnecek kadar
derinlerde yatan bir seylere karsilik geldigine isaret eder; demek ki antropoloji —meshur
Japon antropolog Yanagida Kunio’'nun comin adini verdigi— siradan insanlara ait kolektif
yasamun, ister koylerde isterse sehirdeki mahallelerde olsun, oncelikle kisisel iliskiler, aile
baglart ve komsuluk iliskilerine hala bagli oldugu her yerde —kisacasi sozlii gelenegin
varligini sturdirdigi kictik geleneksel ortamlarda— calisir.

Bat1 Avrupa ile Japonya arasinda gozlemledigimiz simetrik iliskiler tipik gortintiyor bana,
zaten ikisinde de antropolojik arastirmalar aym1 cagda —XVIII. yiizyilda— basliyor; ama Bats
Avrupa’da, uzun yolculuklarin verdigi giic, farkli farkli kiltiarler hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglarken, o zamanlar kendi icine kapanmus olan Japonya’da antropolojik
arastirmalarin kokeni muhtemelen Kokugaku okuluna dayaniyordu; yiizyil sonra Yanagida
Kunio’nun muazzam calismalarn hild bu okulun izinden gidiyor gibi goriiniiyordu — en
azindan Batili gozlemcilere. Keza XVIII. yiizyilda Kore’'deki antropolojik arastirmalar da,
Avrupa’daki gibi uzak diyarlardaki halklarla degil, Silhak okulunun gene Kore'deki kirsal
hayat ve adetlerle ilgili calismalariyla baglamusta.

Tarihcilerin uzun zaman ilgiye layik gormedigi cesitli kiiciik olgular1 derleyerek, yazili
belgelerdeki gedikleri ve yetersizlikleri dogrudan gozlemlerle gidererek, insanlarin hem
kendi kiciik topluluklarinin ge¢misini nasil hatirladigini —ya da hayal etti§ini- hem de
bugiinti nasil yasadigini anlamaya calisarak, 6zgiin arsivler olusturur ve —tekrar alintilayacak
olursak- Yanagida Kunio’nun bunkagaku, yani “kiltir bilimi” dedigi seyi, kisacasi
antropolojiyi viicuda getiririz.

“Otantiklik" ve “Otantik Olmamak"



Antropolojinin ne oldugunu ve 6zgiinliigiinii neyin olusturdugunu daha iyi anlayabilecek
asamaya geldik artik.

Antropolojinin ilk tutkusu nesnellige ulagsmaktir. Burada s6z konusu olan nesnellik,
antropolojiye bagvuran kisinin kendi inanclarini, tercihlerini ve onyargilarini soyutlamasina
olanak saglayan bir nesnellik degildir sadece. Bu tiir bir nesnellik, biitiin sosyal bilimlerde
bulunur, aksi takdirde zaten bilim adini tastyamazlardi. Antropolojinin iddia ettigi nesnellik
cok daha otelere uzanir. Antropoloji, gozlemcinin yasadigi topluma ya da yasadigi sosyal
cevreye 0zgl degerleri asmakla yetinmeyip, diisiince yontemlerini de asar: Yalnizca diiriist
ve nesnel bir gozlemcinin degil, muhtemel bitin gozlemcilerin gecerli formiilasyonlara
ulagsmasini saglar. O halde, antropolog duygularini bastirmakla kalmaz. Yeni =zihinsel
kategoriler kurar; giinimiizde doga bilimlerinin baz1 dallarinda karsilastiklarimiz gibi, kendi
geleneksel dusiincesine yabanci olan, yeni zaman ve mekin, karsithk ve celiski
kavrayislarinin olusturulmasina katkida bulunur. Birbirlerinden c¢ok uzak disiplinlerde ortaya
citkan ayni meseleler arasindaki bu tir iliskileri, blytik fizik¢i Niels Bohr cok iyi idrak
etmistir. 1939’da sunu yazmustir Bohr: “Kiiltiirler arasindaki geleneksel farklar (...) pek ¢ok
bakimdan, fiziksel deneylerin sonuclarini betimlemek icin kullanilabilecek cesitli esdegerli
usullere benzer.”’

Antropolojinin ikinci tutkusu ise biitiinliiktiir. Toplumsal yasamda oyle bir sistem
tasavvur eder ki biitiin yonleri birbirlerine organik bir bagla baglidir. Sunu kolaylikla kabul
eder: Belli bir fenomene iligskin bilgiyi artirmak icin, hukuk¢unun, iktisat¢inin, demografin,
siyaset bilimcinin yaptigi gibi, biitinti parcalara ayirmak sarttir. Ama antropologun
arastirdig1 sey, ortak bicimdir, yani ¢ok cesitli toplumsal hayat tarzlarinin ardinda gorilen
degismez ozelliklerdir.

Fazlasiyla soyut goriinebilecek degerlendirmeleri bir ornekle aciklamak tizere, bir
antropologun Japon kiltiiriintin belli vechelerini nasil kavradigina bakalim.

Stiphesiz ki Japon marangozlarin testere ve rendeyi, Batili meslektaglarinin tam tersi
sekilde kullandigini gozlemlemek icin antropolog olmak gerekmez: Japon marangozlar
testereyi ve rendeyi disa dogru iterek degil, kendilerine dogru cekerek kullanir. Bu olgu,
vaktiyle, XIX. ytizyilin sonlarinda, Basil Hall Chamberlain’e ¢cok carpici gelmistir. Japon
yasam tarzi ve kiiltiirii konusunda dirayetli bir gézlemci olan, Tokyo Universitesi'nden bu
profesor, 6nemli bir filologdu ayni zamanda. Things Japanese (Japon Isi) adli meshur
kitabinda, bagka pek cok olgunun yani sira bu olguyu da, “her seyin altinin tstiine getirildigi
durum” diye cevirebilecegim, “ Topsy-turvidom” baglikli kisstmda, 6zel bir 6nem atfetmedigi
bir tuhaflik diye kaydetmisti. Kisacasi, iki bin dort yiiz yil 6nce, memleketlisi Yunanlara
gore eski Misirlilarin her seyi ters yaptigimi belirten Herodotos'un yaptigindan fazlasini
yapmamuisti.

Japonca uzmanlari da su hususu tuhaflik olarak belirlemistir: Kisa bir siire i¢in ortadan
kaybolan (postaneye mektup atmaya, gazete ya da sigara almaya giden) bir Japon rahatlikla
“Itte mairimasu” tarzinda bir sey sdyleyecektir; buna verilen cevap da “Itte iragsai’dir. Benzer
bir durumda Bati dillerindekinin aksine, vurgu gitme karar1 degil, az sonra geri donme
niyeti tizerindedir.

Ayni sekilde, eski Japon edebiyati tizerine calisan bir uzman, yolculugun burukluk
yaratan 1zdirap dolu bir deneyim gibi hissedildigine ve yolcunun dtlkeye donme



saplantisindan kurtulamadigina parmak basacaktir. Keza, oyle goriiniiyor ki daha giindelik
bir dizeyde, Japon ascist da Avrupa’dakinin aksine “yaga batirmak” demez, yagdan
“cikarmak” (ageru) der...

Antropolog bu kiiciik olgulari bagimsiz degiskenler, miinferit seyler olarak gormeye
yanasmayacaktir. Tersine bunlardaki ortak yonler karsisinda hayrete disecektir. Farkli alanlar
ve kosullarda her seyi kendine indirgemek ya da kendi icine kapanmak soz konusudur.
“Benligi” ozerk ve evvelce olusturulmus bir varlik olarak ortaya koymak yerine, sanki
Japonlar kendi benliklerini disaridan yola cikarak olusturuyormus gibi yapar her seyi.
Boylece, Japon “benligi” temel bir veri gibi degil, kesin olmayan bir sekilde ulasilmaya
calisilan bir sonug gibi goriiniir. Descartes’in tinlii 6nermesinin de soylediklerimi teyit ettigi
tizere bunda sasilacak bir yan yoktur: “Diistiniiyorum, dyleyse varim” dnermesinin Japoncaya
cevrilmesi kesinlikle miimkiin degil! Gindelik dil, zanaat teknikleri, yemekler, diisiince
tarihi (u¢i? sézctigiiniin tasidigi onlarca anlami diisiindiigiimde bunlara yerel mimariyi de
ekleyebilirim) gibi ¢ok cesitli alanlarda, sirf basitlestirmek adina “Bat1 ruhu” ile “Japon ruhu”
diyebilecegim seyler arasinda, derin bir farklilik, daha dogrusu, degismez farkliliklarin
olusturdugu bir sistem ortaya cikar ki bu da merkezcil hareket ile merkezkac hareket
arasindaki karsitlik diye ozetlenebilir. Bu sema, iki uygarlik arasindaki iliskiyi daha iyi
kavramas: icin antropologa calisma hipotezi olarak hizmet edecektir.

Nihayetinde antropolog acisindan, biitiinctl bir nesnellik arayisi, bireysel bir biling icin,
fenomenlerin hala anlam tasidig1 bir diizeye konumlanabilir ancak. Antropolojinin can attig1
nesnellik ile diger sosyal bilimlerin yetindigi nesnellik arasindaki temel farklardan biri iste
burada yatar. Ornegin, iktisat ya da demografinin tasavvur ettigi gerceklikler daha az nesnel
degildir, ama bunlarin 6znenin yasantisinda bir anlaminin olmasi gerektigini disiinmeyiz,
zira Oznenin yasantisinda deger, rantabilite, marjinal tretim ya da maksimum niifus gibi
seylerle karsilasilmaz. Bunlar, antropologlan ilgilendiren topluluklarin emaresi olan, kisisel
iligskiler ve somut baglar alaninin disinda yer alan soyut kavramlardir.

Yasadigimiz modern toplumlarda, baskalariyla kurdugumuz iliskiler, biitiinsel deneyim
ve Oznelerin birbirlerini somut olarak kavramalan {izerinde temellenmis, tesadiifi ve parcali
iliskilerden ibaret artik. Cogunlukla bu iliskiler, yazili belgeler sayesinde yapilan dolayli
ingalardan doguyor. Geg¢misimizle kurdugumuz bag, insanlarla canli bir iliski olmasini
gerektiren sozlii gelenekten degil, kiitiiphanelerde toplanmis kitaplar ve diger belgelerle,
elestirmenin bu metinlerin yazarlarin1 yeniden kurmaya yonelik cabalari sayesinde
saglaniyor artik. Gintimizde, ¢cagdaslarimizin biiyiik cogunluguyla cok cesitli araclar —yazal
belgeler ya da yonetsel mekanizmalar- yardimiyla iletisim kuruyoruz; bunlar temaslarimizi
muazzam Ol¢iide artirtyor, ama aym1 zamanda bu temaslara otantik olmayan bir mahiyet
veriyor. Bu durum, yurttaglar ile iktidarlar arasindaki iliskilere de damgasin1 vuruyor artik.

Ozerkligin yitirilmesi, dolayl: iletisim bicimlerinin (kitap, fotograf, yazili basin, radyo,
televizyon) yayginlasmasi sonucunda i¢ dengenin bozulmasi, ilk olarak, iletisim
teorisyenlerini mesgul eden meselelerde su yiiztine ckmisti. 1948’den baglayarak, bu
meseleleri, von Neumann ile beraber sibernetigi, Claude Shannon’la beraber iletisim
teorisini kuran biiyiik matematikci Norbert Wiener’in yazdiklarinda buluyoruz.

Antropologunkinden bambagka temeller tizerinde akil yiiriten Wiener, temel eseri
Cybernetics: Control and Communication in the Animal and the Machine'de (Sibernetik:



Hayvan ve Makinede Kontrol ve Iletisim, 1948) sunu belirtir: “Dogrudan birbirlerine bagli
olan kiiciik topluluklarda énemli 6lctide homeostaz'™ gériiliir; keza uygar bir tilkedeki cok
gelismis topluluklar ya da ilkel kabilelerin koylerinde de oyle.” Akabinde de sunu soyler: “O
halde, sarsic1 etkilere maruz kalan biyik topluluklardaki insanlarin, bitiin topluluklar
meydana getiren insani unsurlar bir yana, bilgiye, kiiciik topluluklardaki insanlara kiyasla,
cok daha az erisebiliyor olmalari hi¢ de sasirtict degildir.”?

Hic stiphe yok ki modern toplumlar otantiklikten biisbiitiin uzak degildir. Glintiimiizde
modern toplumlan incelemeye baglayan antropoloji bu toplumlarda otantiklik diizeylerini
tespit etmeye ve ayirmaya girismistir. Bir koyt ya da buyik bir sehirdeki mahalleyi
incelerken, antropologun bildik bir alan bulmasini saglayan sey, buralarda herkesin hemen
herkesi tanimasidir. Antropolog bes yiiz sakini olan bir koyde kendini rahat hisseder, halbuki
bliytik, hatta orta olcekte bir sehir ona karsi koyar. Neden peki? Ciinka elli bin kisinin
olusturdugu topluluk ile bes yiiz kisinin olusturdugu topluluk ayni tarzda degildir. Ilk
durumda, iletisim esasen kisiler arasinda ya da kisileraras: iletisim modeline gore kurulmaz.
[letisim teorisyenlerinin diliyle konusacak olursak, “vericiler” ile “alicilarin” sosyal gercekligi,
“kodlar” ve “aracilarin” olusturdugu karmasikligin ardinda yitip gider.

Gelecekte, antropolojinin sosyal bilimler alanina yaptigi en o6nemli katkinin, iki
toplumsal varolus tarzi arasinda yaptigi su ana ayrim olduguna hitkmedilecegine siiphe yok:
Ilkin geleneksel ve arkaik goriilen, otantik toplumlara ait hayat tarzi; ve ilk tipin eksik
olmadigi, ama tam anlamuyla otantik olmayan gruplarin, kendisi otantik olmayan cok daha
genis bir bitiin icinden, adeta adaciklar gibi su yiiziine ¢iktigi, son zamanlarda goriilen
bicimler.

“Sahip 0ldugum Batili Perspektif"



Gelgelelim antropolojiyi, uzaklarda ya da yani basgtmizda arayip bulabilecegimiz hayatlarin
incelenmesine indirgememek gerekir. Her seyden dnce 6nemli olan husus, s6z konusu hayat
tarzlarimin arkaizmi degil, bunlarin kendi arasinda ya da bizim hayat tarzlarimiz haline
gelenler arasinda ortaya koydugu farkliliklardr.

Ilkel insanlarin adetleri ve inanclari konusunda vyiiriitilen ilk sistematik calismalarin
1850’den oOnceye gittigi soylenemez pek; bu tarihte Darwin biyolojik evrimciligin
temellerini atmist1 ve bunun karsisinda da, Darwin’in ¢agdaslarinin zihninde, toplumsal ve
kilttirel evrim inanca yer aliyordu. “Zenci isi” ya da “ilkel” denen seylerin estetik bir
degerinin bulundugunun kabul edilmesiyse, cok daha sonralara, XX. ytizyilin ilk ¢eyregine
rastlar.

Ancak, antropolojinin yeni bir bilim oldugu, modern insanin merakindan tiiredigi
sonucuna varmak yanlis olur. Antropolojiyi perspektif icine yerlestirmeye, diistince tarihinde
ona bir yer tahsis etmeye calistigimizda ise, antropoloji yiizyillar once dogmus olan ve
hiimanizm diye adlandirdigimiz seyin son derece genel bir ifadesi, son noktas: gibi goriiniir.

Burada, izin verirseniz, sahip oldugum Batili perspektiften bakayim kisa bir siireligine.
Avrupa’da, Ronesans insanlart Yunan-Roma antik¢agini yeniden kesfettiginde ve Cizvitler
okullar ve tniversitelerde egitimi Latince tizerine kurdugunda, bu durum zaten antropolojik
bir yaklagima tekabil etmiyor muydu? Su biliniyordu ki bir uygarlik, karsilastirma unsuru
olarak bagka bir uygarliga ya da uygarliklara bagvurmadig: takdirde, kendi hakkinda diisiince
tiretemezdi. Kendi kiltirtint bilmek ve anlamak i¢in, ona bir bagka kiilttirtin bakis acisindan
bakmay1 6grenmek gerekiyordu: Bir nevi, biliyiik Japon aktor Zeami’'nin bahsettigi, kendi
oyununu degerlendirmek icin, sanki seyirciymis gibi kendine bakmay1 6grenmesi gereken
NO aktori gibi.

Dogrusu, bir yandan gozlemcinin kiltiiriinden ¢ok farkl: kiiltirlere, disarilara bakmaya,
ote yandan da gozlemci acisindan, sanki kendisi farkli bir kiltiire aitmiscesine, kendi
kiltiirine uzaktan bakmaya dayali olan antropolojik distincenin ikili oziinti okurlara
kavratmak amaciyla, 1983’te yayimlanan bir kitabima koyabilecegim bagligi distniip
durmus, en sonunda da, Zeami okumalarinin verdigi ilhamla Uzaktan Bakis adin1 segmistim.
Japon kiltiri uzmani meslektaslarnmin yardimiyla, Zeami'nin aktoriin kendisine sanki
seyirciymis gibi bakisini anlatmak icin kullandigi riken no ken ifadesini Fransizcaya
aktarmaktan bagka bir sey yapmamistim.

Keza Ronesans distinirleri de kiiltiriimiize baska bir acidan bakmay1 ve adetlerimizle
inanclarimiz1 farkli caglar ve yerlerdekilerle karsilastirmay: ogretmistir bize. Kisacasi,
“yurdundan ayrilma teknigi” diye adlandirabilecegimiz seyin araclarini yaratmislardir.

“Yerlici” denen Motoori Norinaga okulu, kendince, Japon kiltiirii ve uygarliginin has
ozelliklerini bulup ¢ikarmaya giristiginde, ayn1 sey Japonya icin de s6z konusu degil midir?
Bu da Cin'le ategli bir diyaloga girilerek basarilmistir. Motoori iki kiltiiri karsilagtirir ve
bunu da kendi goziinde Cin kiiltiriintin belli 6zellikleri —kendi tabirince “tumturaklilig1”,
Taoculugun kesin ve keyfi onermelere duskinliigii- karsisinda, Japon kiltiriintin 6zint —
itidal, soz{i uzatmama, temkin, yontemler konusundaki tutumluluk, dis diinyaya dair fanilik
ve dokunaklilik duygusu (mono no avare), bitin bilgilerin goreli olusu...— tanimlayarak
gerceklestirir.

Cin’i, Japon kiilturiiniin ozgulligini teyit etme araci olarak gorme olgusu, 1830



dolaylarinda Kuniyosi ve Kunisada tarafindan dretilen, Cin’i konu alan oymabaskilarda —
Suykoden adli romandaki ve Kanco'dan alinan savas konulu anlatilardaki resimlerde— cok
manidar bir sekilde avamilestirilmistir Bunlarda wukiyo-e gelenegine c¢ok uzak dusen,
tumturakliliga, coskulu bir dsluba, doruk noktasina ulasmus baroga, giyime iliskin
ayrintilardaki zenginlige ve karmasikliga diskiin bir zevk belli eder kendini. Stiphesiz ki bu
resimler eski Cin hakkinda tarafgir bir yorum yansitsa da etnografik olma niyetindeydiler.

Motoori’'nin zamaninda, Japonya’'nin sadece Cin ve Kore hakkinda dolayl: ya da dolaysiz
bir bilgisi vardi. Keza Avrupa’da da, klasik kiiltiir ile antropolojik kiltiir arasindaki farklilik,
bu iki devirde bilinen diinyanin boyutlarina dayaliyds.

Ronesans'in  baslarinda, beseri evren Akdeniz havzasiyla simirliydi. Diinyanin geri
kalaninin varligina ancak siipheyle yaklasilabilirdi. Ama su coktan anlasilmist: ki hicbir insan
toplulugu, baska topluluklan1 g6z ontine almaksizin kendini kavrayamazdi.

XVIII ve XIX. yuzyillarda, hitmanizm cografi kesiflerin ilerlemesi sayesinde yayilir.
Cin, Hindistan ve Japonya da bu tabloda yerini alir yavas yavas. Dikkatini ginimtizde hala
hakkinda cok az sey bilinen ya da gozardi edilmis son uygarliklara yonelten antropoloji,
hiimanizmi {glincti evresine ulastinir. Hi¢ stiphe yok ki son evre olacaktir bu, zira bunun
akabinde insanligin kendi hakkinda, en azindan yayilma alani bakimindan kesfedebilecegi
hicbir sey kalmayacaktir. (baska bir arastirma alani, yani derinlemesine arastirma daha vardir
ki bunun sonuna ulasmaktan halen ¢cok uzagiz).

Meselenin bir yonii daha var. Ilk iki hitmanizm —6nce Akdeniz diinyasiyla sinirli olan,
sonrasindaysa Dogu ve Uzakdogu'yu da icine alan hiimanizm- kapsamlarinin hem ytizeysel
hem de dogal bakimdan sinirli oldugunu gormiislerdir. Antik uygarliklar yerytiziinden
silindiginden, bunlara ancak metinler ve anitlar araciligiyla ulasilabilirdi. Ayni sorunla
karsilasmadigimiz Dogu ve Uzakdogu icin de aymi sey gecerliydi, ¢tinki bu denli uzak ve
farkli uygarliklarin ancak o son derece usta isi ve rafine yaratimlar1 dolayisiyla ilgiye deger
olduklarina inanilmaisti.

Antropoloji, farkli sorunlar ortaya koyan bir uygarlik tiirti daha barindirir. Yaz1 sistemine
sahip olmayan bu uygarliklar yazili belgeler sunmaz. Teknik seviyeleri ¢ok dustk
oldugundan biyiik bir kismi ardinda anit niteliinde eserler de birakmamistir. Hiimanizmi
yeni arastirma araclariyla donatma ihtiyaci da iste buradan dogar.

Antropolojinin bagvurdugu yontemler, kendisine onctlik etmis olan filoloji ve
tarihinkilere kiyasla, hem daha dissal hem daha i¢seldir (hatta diyebiliriz ki daha biiyiik ve
daha incedir). Antropolog, erisilmesi zor olan toplumlara niifuz etmek amaciyla, kendini
hem (fiziksel antropolojide, tarihoncesi biliminde, teknolojide oldugu gibi) biisbiitiin
disaritya hem de busbitiin iceriye konumlandirmak zorundadir; bunu da, etnolog,
varolusunu paylastigi grupla o©zdesleserek ve -baska bilgi kaynaklari olmadigindan—
mecburen yerlilerin manevi yasaminin en kiictik ayrintilarina onem atfederek gerceklestirir.

Geleneksel hiimanizmin daima hem berisinde hem oOtesinde olan antropoloji,
hiimanizmi biitin anlamlarinin disina  ¢ikanir. Antropolojinin alani, mesk(in dinyanin
bitintni kapsarken, kullandig:i yontem de biitiin bilgi tiirlerine —beseri bilimler ve doga
bilimlerine— ait teknikleri bir araya getirir.

Oyleyse, zamansal olarak birbirini takip eden bu ii¢c hiimanizm birleserek, insanin
bilgisini tic yonde gelistirir: Stiphesiz ki ytizeysel bir gelisimdir bu, ama hem diiz hem de



mecazi anlamiyla en “yiizeysel” veche s6z konusudur. Arastirma yontemleri bakimindan da
zengindir, zira yavas yavas sunu idrak ederiz: Madem antropoloji, kendi payina diisen
“tortul” toplumlarin 6zel niteliklerine gore, yeni bilgi tarzlar1 yaratmak zorundadir, 6yleyse
bu bilgi tarzlari, yasadigimiz toplumlar da dahil, biitiin toplumlarin incelenmesi icin verimli
bir sekilde kullanilabilir.

Ama dahasi var: Klasik hiitmanizm yalnizca nesnesi bakimindan degil, yararli oldugu kitle
(ayricalikli sinif) bakimindan da kisitliydi.

XIX. ylizyilin egzotik hiimanizmi, destek gordiigi ve varligim borclu oldugu endiistriyel
ve ticari c¢ikarlara bagliydi. Ronesans’in aristokratik hiimanizmi ve XIX. ylizyilin burjuva
hiimanizminden sonra, antropoloji, yasadigimiz yeryliziinden ibaret nihai diinya icin, iki
acidan evrensel olan bir hiimanizmin ortaya cikisina isaret ediyordu.

[Tham kaynagini uzun zaman hor gériilmiis, son derece miitevazi toplumlar icinde arayan
antropoloji, insani olan hicbir seyin insana yabanci olamayacagini beyan eder. Boylelikle,
ayricaliklt uygarliklardan yola ¢ikarak ayricaliklilar icin yaratilmis olan, kendisinden 6nceki
hiimanizmleri asan demokratik bir hiimanizmin temellerini atar. Ayrica insanin bilgi
kazanma c¢abasinin hizmetine sunmak ftizere biitiin bilimlerden alinmis yontemleri ve
teknikleri seferber eder, genel bir hiimanizm dahilinde insan ile dogay1 uzlastirma cagrisinda
bulunur.

Bu konferanslarda ele almamu talep ettiginiz temayr dogru anliyorsam sayet, bizler icin
esas mesele, antropolojinin meydana getirdigi bu dg¢lincii himanizmin, ginimiizde
insanligin karsilastigi biiytik sorunlara, onceki hiimanizm bicimlerinden daha iyi ¢oziimler
sunup sunamayacagidir. Hiimanist distince, ¢ yiizyil boyunca, Bat1 insaninin diisiincesini ve
eylemlerini besleyecek ve esinleyecekti. Bugiin sunu goriiyoruz ki bu diisiince, diinya
savaslart gibi kiiresel katliamlari, meskéin dimnyanin biyiik kisminda devamli hiikiim siiren
sefaleti ve acgligi, hava ve su kirliligini, dogal kaynak ve giizelliklerin talan edilmesini vb.
onlemeye muktedir olamayacakt.

Peki antropolojik hiimanizm, kafamizi kurcalayan sorulara, diger hiitmanizmlere kiyasla,
daha iyi cevaplar bulabilecek midir?

Sonraki konferanslarda, kanimca antropolojinin cevap bulma konusunda bizlere yardima
olabilecegi birtakim biiytik sorular1 tanimlamaya ve bir cerceveye oturtmaya calisacagim.
Simdi antropolojinin bir katkisindan daha bahsetmek istiyorum ki bu katkinin —al¢akgonilla
olmak gerekirse— en azindan kesin olmak gibi bir artis1 var. Zira antropolojinin yararlarindan
biri —belki de asil yarari— bizlere, yani zengin ve giiclii uygarliklarin mensuplarina, belli bir
mitevazilik esinlemesi ve bilgelik 6gretmesidir.

Antropologlar, yasam bi¢imlerimizin, inandigimiz degerlerin, miimkiin olan yegane
yasam bicimleri ve degerler olmadigini; baska yasam tarzlarinin, baska deger sistemlerinin
de insan topluluklarinin mutluluga ulagmasina imkan vermis oldugunu ve hala da vermeye
devam ettigini kanitlamaya calisirlar. Dolayisiyla antropoloji, bobiirlenmelerimize gem
vurmaya, baska yasam tarzlarina saygi duymaya, bizi sasirtan, soke eden ya da tiksindiren
bagka usulleri 6grenmek suretiyle kendimizi sorgulamaya cagirir bizleri — bir nevi, insanin
niteliklerini belki de insan dogasinin hentiz bilinmeyen bir yoniinii ortaya sermis olan bir
varliktan esirgeme riskine girmektense, caginin gezginlerince tasvir edilen gorillerin insan
olduguna inanmay1 tercih eden Jean-Jacques Rousseau gibi.



Antropologlarin inceledigi toplumlar, kurallardan cok daha fazla kulak verilmeyi hak
eden dersler verir ve, az 6nce de belirttigim gibi, bunlarin batil inanclardan ibaret oldugunu
distinmemiz hata olur; bu toplumlar insan ile dogal c¢evre arasinda, bizim artik
kuramadigimiz bir dengeyi kurmay: basarmislardir. Simdi bu konu tizerinde duracagim
biraz.

“Optimum Farkhhk"



XIX. ylizyilda Fransa'da filozof Auguste Comte, “lic asama yasasi” denen bir beseri evrim
yasast formiile etmisti. Bu yasaya gore, insan art arda iki asamadan gecmisti: dinsel ve
metafizik asamalardan; akabinde de bir tictinctisiine ulagsmak tizereydi: pozitif ve bilimsel.

Antropoloji de belki ayni tiirden bir evrimi Ontimiize serecektir; ama her asamanin
icerigi ve anlami, Comte’un tasavvur ettiklerinden daha farkl: olacaktir.

Bugiin biliyoruz ki “ilkel” diye nitelenen, tarimu ve hayvancilig: bilmeyen ya da yalnizca
ilkel bir tarimla ugrasan, kimi zaman c¢omlekg¢ilik ve dokumadan da bihaber olan, esasen
avcilik ve balikgilikla ugrasan, dogadaki seyleri toplayarak gecinen halklar, ne acliktan 6lme
korkusuna ne de diigman bir ortamda yasamlarini stirdiiremeyecekleri endisesine kapilir.

Nifuslarinin az olmasi, dogal kaynaklar konusundaki olagantistii bilgileri, bizim “bolluk”
demeye dilimizin pek varmayacag: bir ortamda yasamalarini miimkiin kilar. Bununla beraber
—Avustralya, Gliney Amerika, Melanezya ve Afrika’da yiriitilen titiz ¢aligmalarin gosterdigi
tizere— aktif aile tyelerinin iki ila dort saatlik giinliik calismasi, besin tiretimine katilmayan
cocuklar ve yaglilar da dahil bitin ailenin gecimini saglamaya yetiyor da artiyor bile.
Cagdaslarimizin fabrikalarda ya da biirolarda gecirdigi siirelerle arada ne biytik bir fark var,
degil mi!

Opyleyse bu halklarin, ortamin zorlamalarinin tutsag: olduguna inanmak hatali olacaktir.
Tam aksine, bu insanlar, taim ve hayvancilikla gecinenlere kiyasla cok daha o6zgiirce
faydalanirlar cevreden. Daha ¢cok bos zamanlari vardir ve bu da hayal dinyasina daha ¢ok
zaman ayirmalarini, kendileri ile dis diinya arasina inanglari, dusleri, ayinleri, kisaca “dinsel”
ve “sanatsal” diyebilecegimiz biitiin faaliyet bicimlerini —adeta koruyucu bir yastik gibi—
koymalarini miimkiin kilar.

Kabul edelim ki insanlik yiiz binlerce yil benzer bir durumda yasamistir. O halde sunu
saptayabiliriz. Tarim ve hayvanalikla, ardindan da sanayilesmeyle birlikte, insanlik
gerceklikle gitgide daha cok dogrudan “kusatilmistir” adeta. Ama XIX. ytizyildan giintimiize
dek, bu kusatma, felsefi ve ideolojik kavramlar araciligiyla dolaysiz bir sekilde
isleyegelmistir.

Guntimiizde icine girdigimiz diinya ise bambagka — insanligin dogrudan dogruya en kat:
belirlenimlerle karsi karsiya kaldigi bir diinya. Bu belirlenimler, diinyanin muazzam
bytuklikteki niifusundan, insanin maddi ve manevi ihtiyaclarimi karsilamak tizere kullandig:
park ve bahceler gibi bos alanlarin, temiz hava ve suyun gitgide azalmasindan kaynaklanir.

Bu bakimdan sunu sorabiliriz: Ideolojik diistincelerin —tictincti diinyada hala hitkiim
siiren, komiinizm, Marksizm ve totalitarizmin, bu yakinlarda da Islami koktenciligin—
yaklasik ylizyildir yayginlasmis olmasi ve yayginlasmaya devam etmesi, gecmisin yasam
kosullarindan sert bir kopus icinde olan yasam kosullari karsisinda bir bagkaldin tegkil
etmiyor mu?

Bir kopma olmustur; organizmamizi idame ettiren sinirli ve basit seyler disinda bizler
icin artik genelde bir anlam tagimayan temel duyarlilik unsurlari ile evreni tanimak ve
kavramak icin sarf ettigimiz biitiin cabalarin yogunlastigi soyut diistince arasinda bir ucurum
olusmustur. Antropologlarin inceledigi ve her rengin, her dokunun, her tadin, her kokunun
bir anlama sahip oldugu halklardan bizi baska hicbir sey bundan daha cok
uzaklastirmamustir.

Peki bu kopma geri dontisii olmayan bir kopma midir? Diinyamiz belki demografik bir



felakete ya da insanligin dortte {ictinii yok edecek bir niikleer savasa stirtiklenecektir. Bu
durumda, insanligin geri kalani, yukarida bahsettigim {izere, yok olma siirecindeki
toplumlarin yasam kosullarindan ¢ok da farkli olmayan kosullarla kars1 karsiya kalacaktir.

Ama bu denli korkung hipotezleri bir kenara koysak dahi, sunu sorabiliriz: Her biri dev
boyutlara ulasan toplumlar ile benzer bir hale gelmeye egilimli diger toplumlar,
benzerliklerin gelistigi eksenlerden baska eksenler {izerinde konumlanan farkliliklari,
kacinilmaz olarak kendi iclerinde yeniden tiretmiyorlar mu? Belki de insanligin hayatta
kalabilmesi icin, her zaman icin bir optimum farkhhk gerekiyordur. Bu optimum farklilik,
toplumlarin sayisina, niifus olarak agirligina, cografi uzakligina ve kullandiklan iletisim
araclarina gore degisecektir. Zira bu farklilik meselesi, karsilikli iliskiler icinde tasavvur
edilen kiltirler konusunda ortaya ¢ikmaz yalmizca. Ayni zamanda; homojen olmayan grup
ya da altgruplan —kastlari, siniflar1, mesleki ya da dinsel cevreleri, vb.— biinyesinde toplayan
her toplumda ortaya cikar. Bu gruplar kendi aralarinda farklar tiretir ve her grup bunlara
biiyiik bir 6nem atfeder; ayrica bu icsel farklilasma, toplum baska bakimlardan daha biyiik
ve daha homojen hale geldiginde artma egilimi gosterebilir.

Stuphesiz ki insanlar, cografi uzaklik, bulunduklar1 ortamin kendine has 6zellikleri, baska
tirde toplumlardan bihaber olmalari sebebiyle farkli kiltirler gelistirmislerdir. Ama
yalitilmugliktan kaynaklanan farklarin yani sira, yine bir o kadar onemli olan, yakinliktan
kaynaklanan farklar da vardir: catisma, farkli olma, kendi olma tutkusu. Pek cok adet,
birtakim icsel ihtiyaclardan ya da faydali tesadiflerden degil, evvelce kurala baglanmas:
distiniilmemis olan, bir diistince ya da faaliyet alanini kesin normlara tabi kilan bir komsu
toplulugun karsisinda sirf altta kalmama isteginden dogmustur.

Antropologun kendine 06zgi olan kiltiirler arasindaki farklara gosterdigi dikkat ve
duydugu saygi, yaklasitminin 6ziini olusturur. Dolayisiyla antropolog, her toplumun kendi
biinyesinde bir kusur ya da eksik gordigiinde icinden mesrebine uygun olan1 sececegi bir
formiller listesi olusturmaya kalkmaz. Bir topluma o6zgii formiiller, baska bir topluma
aktarilamaz.

Antropolog, her toplumu kendi kurumlari, 4detleri ve inanislarindan bagkasinin miimkiin
olmadigi zannmindan vazgecmeye cagirir yalnizca; toplumun bu kurumlari, adetleri ve
inaniglarn1  iyi addetmesi sebebiyle, bunlarin esyanin tabiatinda bulundugunu ve
kendisininkilerle uyusmayan deger sistemlerine sahip olan baska toplumlara bunlan
ftursuzca dayatabilecegini sanmaktan vazgecirir.

Az once de dedigim gibi, antropolojinin en biyiik istegi bireylere ve devlet
yonetimlerine bir olciide bilgelik esinlemektir. Bu konuda verebilecegim en iyi ornek de
Japonya istilasi sirasinda General MacArthur'un emrinde Halkla Iliskiler Subayi olarak
calisan Amerikal:1 bir antropologun tanikligidir. Onunla yapilmis bir roportaj okumustum;
bu roportajda 1946'da Ruth Benedict'in  meshur kitab1 Krizantem wve Kili¢'in
yayimlanmasindan sonra, istilact Amerika’nin, ilk niyetinin aksine, Japonya’'ya imparatorluk
rejiminin feshini dayatmaktan nasil vazgectigini anlatiyordu. Ruth Benedict’in, kitabini
yazmadan oOnce Japonya'ya hi¢ gitmedigini iyi biliyorum; ayrica bildigim kadariyla da,
evvelce cok farkli alanlarda calismus. Ama Benedict antropologdu; dolayisiyla da cok uzak
bir kiltiire, onceden deneyim sahibi olmaksizin yaklagilarak, yapisina basariyla niifuz
edilmesini ve belki de askeri yenilginin sonuclarindan c¢ok daha trajik sonuclar ortaya



cikarabilecek olan bir yikimin ontine gecilmesini, antropolojik diisiinceye, onun esinlerine
ve yontemlerine bor¢lu olabiliriz.

Antropoloji, ilk ders olarak, bizimkilerle kargsilastirdigimizda bize ne kadar sarsiaa ve
akildis1 gortintirse gortinsiin, her adetin, her inanigin, i¢ dengesi ytizyillar icinde olusmus bir
sistemin parcast oldugunu ve bu bitinin icinden, geride kalanlara hasar verme riski
olmaksizin bir tek o©geyi dahi ortadan kaldiramayacagimizi ogretir. Baska bir ders
veremeyecek olsa bile, tek basina bu ders, antropolojinin beseri bilimler ve toplum bilimleri
icinde gitgide onem kazanan yerini gerekcelendirmeye yeter de artar.



|l
Cagdas Diinyanin Uc Biiyiik Sorunu:
Cinsellik, Ekonomik Gelisme
ve Mitik Distince



ILK KONFERANSIMDA, modern insanin karst karsiya oldugu sorunlar1 tanimlamaya ve bir
cerceveye oturtmaya calisacagimdan ve yazisiz toplumlarin incelenmesinin bu sorunlara
kismen ¢ozim saglayabileceginden bahsetmistim. Bunun icin, bu toplumlarn {i¢ acidan ele
almam gerekiyor: aile ve toplum orgiitlenmeleri, ekonomik yasamlar1 ve son olarak da
dinsel distinceleri.

Antropologlarin  inceledigi toplumlarin ortak ozelliklerine ¢ok genel bir acgidan
baktigimizda, kacinilmaz olarak sunu saptariz: Onceden de degindigim gibi, bu toplumlar
akrabaliga, giiniimizde bizler arasinda oldugundan c¢ok daha sistematik bir tarzda
bagvururlar.

[k olarak, bu toplumlar akrabalik ve evlilik iliskilerini, bir kisinin topluluga ait olup
olmadigini tanimlamak i¢in kullanir. S6z konusu toplumlarin ¢ogu, insan olma niteligini de
yabanci topluluklardan esirger. Insanlik, toplulugun sinirinda son bulur, toplulugun
icindeyse ilave bir nitelik kazanarak giiclenir: Toplulugun tiyeleri yalnizca yegane gercek ve
mikemmel insanlar degil, yalnizca hemseri degil, ayn1 zamanda fiilen ya da hitkmen aym
ailenin tyeleridir.

Ikinci olarak, bu toplumlar akrabaligin ve bununla ilgili kavramlarin, kan bagi gibi
biyolojik iliskilerden 6nce geldigini ve bunlarin disinda oldugunu kabul ederler, oysa bizler
bunlari biyolojik iligkilere indirgeme egilimindeyizdir. Biyolojik baglar, akrabalik
iliskilerinin tasavvur edilmesini saglayan modeli sunar, akrabalik iligkileri de diistinceye
mantiklt bir siniflandirma cercevesi kazandirir. Bu cergeve bir kere tasavvur edildi mi,
bireylerin, dnceden saptanmis kategorilere ayrilmasina ve her birine aile ve toplum icinde
bir yer tahsis edilmesine imkan verir.

Son olarak da bu iliskiler ve kavramlar biitiin yasam ve toplumsal faaliyet alanina niifuz
eder. Ister gercek, ister varsayimsal, isterse de ictihada dayali olsun, bunlar, her kategoride
akraba icin farkli olan, sinirlari iyi tanimlanmis hak ve gorevleri ifade eder. Daha genel
anlamda da sunu soyleyebiliriz: Bu toplumlarda akrabalik ve evlilik iliskileri, —gerek ailevi
gerekse ekonomik, siyasi, dinsel, vb.— biitiin toplumsal iligkileri ifade etmeye uygun, ortak
bir dil meydana getirir.

Biyolojik Baba, Biyolojik Anne ve Toplumsal Nesep



Insan topluluklarinin karsilastigi ilk zorunluluk iireme, yani zaman icinde soyunu siirdiirme
zorunlulugudur. Dolayisiyla biitiin  toplumlar, her yeni tyenin topluluga ait olusunu
tanimlamaya imkan verecek bir nesep kuralina; kan bagiyla m1 yoksa hisimlik yoluyla mu
akraba olundugunu gosterecek bir akrabalik sistemine ve, son olarak, evlenilebilecek ya da
evlenilemeyecek kisileri saptayarak evlilik sartlarini belirleyen kurallara sahip olmalidir.
Ayrica biitiin toplumlarda kisirliga care olacak mekanizmalar bulunmas: beklenir.

Gelgelelim Batili toplumlarin yapay dollenme veya yardimc {ireme yontemlerini
kesfetmesinden beri, bu toplumlarda ortaya cikan en carpici sorun da iste bu kisirligin caresi
sorunudur. Japonya’'da durumun nasil oldugunu bilmiyorum. Ama bu konu Avrupa, ABD ve
Avustralya’daki insanlarin zihnini epey bir mesgul ediyor; 6yle ki bu tlkelerde konuyu
tartismak {izere resmi komisyonlar olusturulmus durumda. Parlamentolar, basin ve
kamuoyunda bu tartismalar genis yankilar buluyor.

Peki mesele ne tam olarak? Eslerden birinin —ya da ikisinin de— kisir oldugu ciftlerin, su
anda cesitli yontemlerle cocuk sahibi olmasi mimkiin: Yapay dollenme, yumurta verme,
uterus verme ya da yerlestirme, embriyonun dondurulmasi, kocadan ya da baska bir
erkekten alinan spermatozoitlerle, evin hamimindan ya da bir baska kadindan alinan
yumurtalarin laboratuvar kosullarinda dollenmesi. Yakin gelecekte bagka yontemler de isin
icine girecek.

O halde, bu tiir teknik miidahalelerle dogan cocuklar ya normalde oldugu gibi bir anne
ve bir babaya, ya da bir anne ve iki babaya, iki anne ve bir babaya, iki anne ve iki babaya, ti¢
anne ve bir babaya, hatta spermi veren erkek, babadan baska bir erkekse ve ti¢ kadin —
yumurtay1r veren, uterusu veren ve cocugun yasal annesi olacak kadin— araci oluyorsa, tg
anne ve iki babaya sahip olacaktir.

Hepsi bununla da bitmiyor, zira bir kadinin 6lmiis kocasinin dondurulmus spermleriyle
dollenmeyi talep ettigi, ya da iki escinsel kadinin birinden alinan yumurtanin, kimligi
aciklanmayan bir verici tarafindan yapay olarak dollenmesinin akabinde diger kadinin
uterusuna yerlestirildigi durumlar da var. Hatta neden olmasin: Dedenin babasinin
dondurulmus spermi bir yiizyil sonra, torunun cocugunu dollemek icin kullanilabilir; bu
durumda dogan cocuk, annesinin biiyiik dayisi ve kendi dedesinin babasinin erkek kardesi
olacaktur.

Bu cercevede ortaya c¢ikan sorunlar iki gruba aynlir: Yasal sorunlar, psikolojik ve ahlaki
sorunlar.

Birinci baglamda Avrupa iilkelerinin yasalart celiskilidir. Ingiliz hukukunda, “toplumsal
babalik” kavrami hukuki diizlemde kurgusal olarak bile bulunmuyor; dolayisiyla spermi
veren kisi cocuk tizerinde hak iddia edebilir — ya da cocugun bakimindan sorumlu
tutulabilir. Fransa’da, Pater is est quem nuptiae demonstrant (Cocugun babasi, nikihla
saptanan kisidir) seklindeki eski vecizeye sadik olan Napolyon yasasi, annenin esinin
cocugun vyasal babasi olduguna hitkmeder. Ne var ki Fransiz yasasi kendi kendiyle
celismektedir, zira 1972 tarihli bir yasa, babanin aranip secilmesini mesru kilmaktadir.
Dolayisiyla Fransiz hukukunda toplumsal babaligin mi, biyolojik babaligin m1 6nce geldigini
bilemiyoruz.

Surast bir gercek: Cagdas toplumlarda, nesebin biyolojik bagdan kaynaklandig: yolundaki
gortis, nesebi toplumsal bagla iliskilendiren goriisten daha agir basiyor gibi. Peki ama



yardimcr tireme yontemleri, yani yasal babanin artik cocugun dogumunu saglayan baba
olmadigi ve sdzcligiin toplumsal ve ahlaki anlamiyla annenin yumurtay1, yahut belki de
gebeligin gerceklesecegi uterusu bizzat saglamadigi dogumlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar
nasil ¢oziilecek?

Ote yandan, artik birbirinden ayrilmis olan, toplumsal ve biyolojik ebeveynlerin ne gibi
sahsi hak ve gorevleri olacak? Uterusu saglayan kadin sakat bir cocuk dogurdugunda ve bu
hizmeti talep eden cift de cocugu istemediginde, mahkeme nasil bir karar verecek? Yahut
tam tersine, sayet cocuk isteyen bir kadinin kocasinin spermiyle vekaleten hamile kalmis
kadin fikrini degistirip ¢ocugu kendi almak isterse ne olacak?

Neticede, bu uygulamalarin hangisi olursa olsun, s6z konusu uygulama mumkiin hale
geldigi anda serbestce uygulanacak mi, yoksa yasa, bazisim1 mesru tutmak, bazisini
yasaklamak zorunda mu kalacak? Ingiltere’de, (baskaninin ismi dolayisiyla) Warnock diye
adlandirilan komisyon, genetik annelik, psikolojik annelik ve toplumsal annelik arasinda
yaptig1 bir ayrimu temel alarak ve bu ticti arasindan, anne ile ¢ocuk arasindaki en mahrem
bag1 psikolojik anneligin yarattifin1 géz Oniine alarak uterusun verilmesinin yasaklanmasini
salik vermistir. Fransiz kamuoyu, kisirlik meselesini ¢6zmek tizere evli bir ciftin tiip bebek
yontemlerine bagvurmasina izin verilmesini biiytik 6l¢tide kabul ederken, evli olmaksizin
birlikte yasayan bir cift ve 6lmiis kocasinin dondurulmus spermleriyle hamile kalmak isteyen
bir kadin s6z konusu oldugunda kararsiz kalmaktadir. Ayrica kadinin menopoza girmesinden
sonra ¢cocuk sahibi olmak isteyen bir cift, yahut cocuk sahibi olmak isteyen tek basina bir
kadin ya da escinsel bir ¢ift s6z konusu oldugunda alenen olumsuz bir kani olusmaktadir.

Psikolojik ve ahlaki bakis acisindan esas mesele seffaflik gibi goriiniiyor. Spermleri,
yumurtalari ya da uterusu verenin kimligi gizli mi kalacak, yoksa toplumsal ebeveynlerin,
icap ettiginde de bizzat cocugun, aracilarin kimligini 6grenmesine imkan taninacak midir?
Isvec gizlilikten vazgecmistir, Ingiltere’deki egilim de ayni yondedir; Fransa’daki kamuoyu
ve yasalarsa zit bir egilim sergiliyor. Ama seffafligi kabul eden tlkeler bile, dogurmayi
cinsellikten, hatta denebilir ki sehvetten ayirma konusunda diger dtilkelerle hemfikir
gortintiyor. Zira kendimizi en basit durumla, yani spermlerin verilmesiyle sinirlayacak
olursak, kamuoyu bunun, ancak laboratuvarda doktor gozetiminde gerceklestigi takdirde
kabul edilebilir bir sey olduguna hitkmetmektedir: Yani spermi veren ile alan arasindaki
biitin kisisel iligkiyi, bitiin duygusal ve erotik paylasimi bertaraf eden yapay bir yontem
oldugu takdirde. Oysaki gerek sperm gerek yumurta verilmesi durumunda, verenin kimligini
gizli tutma kaygisi, evrensel olgulara ters disiiyor. Nitekim soz konusu olgular, bu tir
yardimlarin (agik acik s6z edilmemekte birlikte) sanildigindan daha fazla “aile icinden”
tedarik edilmesine yol agiyor. Balzac’in 1843’te baglayip bitiremedigi bir romanini 6rnek
gosterebilirim. S6z konusu donemde toplumsal onyargilar Fransa’da giinimtizdekinden ¢ok
daha giicliiydii. Manidar bir sekilde Kiiciik Burjuvalar basligini tasiyan ve basbayagi belgesel
niteligindeki bu roman, biri dogurgan, obiri kisir olan iki dost ciftin aralarinda vardigi
anlasmay1 anlatir: Dogurgan kadin, kisir olan kadinin kocasiyla cocuk yapmak tizere
anlasmistir. Bu birliktelikten dogan kiz cocuguna da ayni binada yasayan bu iki ¢ift aym
olctde sefkat gostermektedir ve cevredeki herkes bu durumdan haberdardir.

O halde, giinimiizde kafalar1 kanistiran sey, biyolojideki ilerlemelerin miimkiin kildigi
yeni “yardimci” tireme yontemleridir. Toplumsal diizenin idamesi icin elzem olan bir



alanda, hukuki gortslerimiz, ahlaki ve felsefi inanclarimiz yeni durumlara cevap bulmakta
aciz kalmaktadir. Artik birbirinden aynilmis olan biyolojik akrabalik ile toplumsal nesep
arasindaki iligki nasil tanimlanacaktir? Cinsellik ile tiremenin birbirinden ayrilmasi ne tiir
ahlaki ve toplumsal sonuclar doguracaktir? “Yalniz” denebilecek bireylere cocuk diinyaya
getirme hakki taninacak mi, taninmayacak mu? Bir ¢ocugun, diinyaya gelmesini saglayan
kisinin etnik kokeni ve genetik sagligiyla ilgili temel bilgilere ulasma hakk: var midir? Cogu
dinin inananlarinin hala ilahi bir kurum addettigi biyolojik kurallar, hangi noktaya kadar ve
hangi sinirlar dahilinde ihlal edilebilir?

Yapay Ureme: Bakire Kadinlar ve Escinsel Ciftler



Bu sorular hakkinda antropologlarin sdyleyecegi cok sey var, ctinkii inceledikleri toplumlar
bu sorulart kendi kendilerine sormus ve bunlara cesitli cevaplar bulmustur. Bu toplumlar
laboratuvar ortaminda dolleme, yumurta ya da embriyondan parca alma, transfer,
implantasyon ve dondurma gibi modern tekniklerden bihaberdir elbette. Ama en azindan
hukuki ve psikolojik acgilardan esdegerli formiiller tasavvur etmis ve hayata gecirmislerdir.
Miisaade ederseniz, bunlara birka¢ 6rnek verecegim.

Verici yoluyla dollenmenin Afrika’daki muadili, Burkina Faso’da yasayan Samo’larda
gorulir. Bu konuyu College de France’da haleiim olan Francoise Heéritier-Augé
incelemistir. Bu toplumda gen¢ kizlar ¢ok erken yasta evlendirilir, ama kocasiyla birlikte
yasamaya baslamadan 6nce, en cok ii¢ sene boyunca, mesru olarak taninan kendi sectigi bir
sevgilisi olmas1 gerekir. Bu sevgiliden olan ¢ocugu kocasina ilk cocuk olarak getirir ve bu
cocuk megru birliktelikte ilk dogan ¢ocuk olarak kabul edilir. Erkek ise pek ¢ok megsru ese
sahip olabilir; bu egler erkegi terk etse bile erkek bu kadinlarin sonradan diinyaya getirecegi
biitin ¢ocuklarin mesru babasi olacaktir. Afrika’daki bagka topluluklarda da erkek, ilerde
dogacak cocuklar {izerinde hak sahibidir, yeter ki bu hakki, her dogumun ardindan,
dogumdan sonraki ilk cinsel iliskiyle yeniden kazansin. Dogacak cocugun mesru babasinin
kim olacagim1 bu iliski belirler. Bu cercevede esi kisir olan bir koca, kendisini secsin diye
dogurgan bir kadinla belli bir bedel karsiliginda anlasabilir. Bu durumda, mesru koca doli
verir ve kadin da rahmini bir bagka erkege ya da ¢ocuksuz bir ¢ifte 6diing verir. Dolayisiyla
Fransa’da hararetle tartisgilan, uterusunu veren kisinin bu isi bedava m1 yoksa para karsiligr mu
yapmast gerektigi sorusu sorulmaz.

1938’de ziyaret ettigim Brezilya’'daki yerli Tupi-Kawahib’lerde, bir erkek iki veya daha
cok kiz kardegle ya da hem bir anne hem de onun 6nceki birlikteliginden olan kiziyla aym
anda ya da arka arkaya evlenebiliyordu. Bu kadinlar, baktiklar1 ¢cocuk kendilerinin mi, yoksa
kocasinin bir bagka esinin ¢ocugu mu olduguna pek aldirmaksizin (en azindan bana oyle
gelmisti) ¢ocuklant ortak biiytitiiyordu. Bunun simetrik karsiligi olan durum Tibet’te siklikla
gorilir: Erkek kardeslerin ortak bir karis1 vardir. Biitiin ¢ocuklar, en biiyiik kardesin sayilir;
ona baba derler. Diger erkek kardeslere de amca derler. Bu tiir durumlarda, bireysel babalik
ya da annelik gozard: edilir ya da hesaba katilmaz.

Afrika’ya donelim: Sudanli Nuer'ler kisir kadin1 erkek sayarlar. “Amca” sifatiyla bu kadin,
yegenlerinin evliligi icin “baslik parasi” (Ingilizcede bride price) olarak besi hayvani alir ve
bunu kendine bir kadin satin almak icin kullanir ki bu kadin da genellikle yabanci olan ve
yardim etmek icin para alan bir erkekten onun adina cocuk sahibi olur. Keza Nijerya’daki
Yoruba’larda zengin kadinlar da kendilerine es olarak kadin secebilir ve bu esleri bir erkekle
iliskiye girmeye zorlayabilir. Cocuklar dogdugunda, mesru “koca” olan kadin, cocuklarn
sahiplenir; cocuklarin dogmasina fiilen vesile olanlar velayetlerini korumak isterlerse biiyiik
paralar 6demek zorunda kalirlar.

Bitin bu durumlarda, iki kadindan olusan, aslina bakilirsa escinsel diyebilecegimiz
ciftler, cocuk sahibi olmak icin yardimci tireme yontemlerine basvurur ve kadinlardan biri
bu cocuklarin yasal babasi olurken, 6biirii biyolojik annesi olur.

Yazis1z toplumlarda 6liimden sonra dollenmenin esdegerlileri mevcuttur. Fransiz yasalar
bunu yasaklamustir. Ingiltere’deki Warnock komitesiyse, koca 6ldiigii anda annenin
rahminde fetus evresine erismemis olan bitiin cocuklari, babanin veraset haklarindan



mahrum birakan bir yasa Onermektedir. Bununla beraber, binlerce yildir goriilen (zira
vaktiyle eski Ibranilerde mevcuttu) bir kurum olan levirat, erkek kardesin, 6lmiis agabeyi
adina cocuk yapmasina izin veriyor, hatta kimi zaman bunu zorunlu kiliyordu. Yukarida
bahsettigim Sudanli Nuer'lerde, bir erkek bekar ya da cocuksuz oldugia takdirde, yakin
akrabalarindan biri, kendine bir es satin almak tizere, 6len kisinin besi hayvanlarindan bir
kismini alabilir. Nuer'lerin tabiriyle, bu “hayalet evlilik”, 6len kisi adina cocuk yapmay1
mesru kilar, zira dlen kisi nesebi yaratan evlilik 6denegini saglamistir.

Su 4na dek verdigim bitin 6rneklerde, cocugun ailevi ve toplumsal konumu mesru
babaya gore (baba bir kadin bile olabilir) belirlenmekle beraber, ¢cocuk kendisini diinyaya
getirenin kimligini pekald bilir ve aralarinda bir sefkat bagi olur. Bizim korktugumuzun
aksine, bu seffaflik, biyolojik babasi ile toplumsal babasinin farkli insanlar olmasindan
kaynaklanan bir catismaya yol agmaz cocukta.

Keza bu toplumlar, 6lmis bir kocanin, hatta kigit tustiinde daha wuzak atalarin
spermleriyle dollenmenin bize verdigi korku kabilinden bir korku da duymaz: Bu
toplumlarin pek cogunda cocuklar, onlarin sahsinda tekrar hayata gelmeyi secen atalarin
reenkarnasyonu olarak gorilir. Ayrica Nuer'lerdeki “hayalet evlilik” su durumda baska bir
incelige daha firsat verir: Merhumun vyerini alan erkek kardes, kendi adina cocuk
yapmamustir. Merhum adina diinyaya getirilen erkek cocuk (nitekim biyolojik babasi onu
yegeni olarak gorir) biyolojik babasina ayni hizmeti sunabilir. Cocugun diinyaya gelmesine
vesile olan kisi yasal babanin erkek kardesi oldugundan, kendisinin yapacag: cocuklar resmi
anlamda onun kuzenleri olacaktir.

Biitiin bu usuller, modern teknikleri dnceleyen pek cok metaforik imge sunar. Nitekim
bizi bu denli kusatan, biyolojik dogum ile toplumsal nesep arasindaki catismalara,
antropologlarin inceledigi toplumlarda rastlanmaz. Bu toplumlar hi¢ tereddiit etmeksizin
onceligi toplumsal nesebe verir ve bu iki veche toplulugun ideolojisinde ya da bireylerin
distincesinde karsi karsiya gelmez.

Bu meselelerin {izerinde uzun uzun durmamin sebebi, bunlarin, bana gore, cagdas
toplumlarin antropolojik arastirmalardan ne tiir katkilar bekleyebilecegini gayet acik bir
sekilde gostermesidir. Antropolog, cagdaslarina su ya da bu egzotik toplumun fikir ya da
Adetlerini benimsemeyi 6nermez. Bizim katkimiz cok daha miitevazi olup iki yonde isler.

Ilk olarak, antropolog, “Boyle gelmis,” dedigimiz icin “dogal” addettigimiz seylerin,
kendi kiltirlerimize 6zgii kisitlamalar ve zihinsel aligkanliklardan ibaret oldugunu gozler
ontine serer. Dolayisiyla at gozliiklerimizden kurtulmamiza ve bize hayal edilemez, hatta
asagilik gelen teamiilleri bagka toplumlarin nasil da basit ve olagan seyler olarak kabul
edebildigini anlamamiza yardim eder.

Ikinci olarak, topladigimiz olgular cok engin bir insan deneyimini temsil eder, zira
bunlarin kaynagi yiizyillar, bazen bin-yillar boyunca birbiri ardina gelmis ve mesk{in
diinyanin her yerine yayilmis sayisiz toplumdur. Dolayisiyla biz antropologlar, insan
dogasina iliskin “evrensel” olgular olarak goriilebilecek seylerin ortaya konmasina yardim
eder ve heniiz kesin olmayan, ama pesinen anormallik ya da sapkinlik diye
yaftalayamayacagimiz evrimlerin hangi cercevede gelistigini gosterebiliriz.

Gintmiizde yardima treme yontemleri meselesi etrafinda donen hararetli tartismalar,
bu yontemlerin hangi temel tizerinde ve nasil yasalastirilacagiyla ilgilidir. Pek cok tilkede,



hem resmi vyetkililer tarafindan kurulan komisyonlarda hem de diger kurumlarda,
kamuoyunun temsilcileri, hukukgular, doktorlar, sosyologlar ve kimi zaman da antropologlar
yer alir. Antropologlarin her yerde ayni sekilde ¢aligmalari ¢arpici bir durum: Yasalastirma,

yani bir seye izin verip bagka bir seyi yasaklama konusunda sergilenen biyiik telasla karsi
karstya kalirlar hep.

Cok sabirsiz olan hukukc¢u ve ahlakcilara antropologlar hosgorii ve ihtiyat telkin eder.
Kamuoyunu en cok sasirtan uygulamalarin ve isteklerin —yardimci {ireme yontemlerinin
bakire, bekir, dul kadinlarin ya da escinsel ciftlerin hizmetine sunulmasinin— bagka
toplumlarda da muadilleri bulunduguna ve bu toplumlarin bunlar1 gayet dogal karsiladigina
isaret ederler.

Opyleyse antropologlar, her toplumun gerek ayakta kalabilecek, gerekse celiski yaratacak
—ki bunlarin stesinden gelinip gelinemeyecegini yalnizca uygulama gosterebilir— ailevi ve
toplumsal yapilari kendi icinde viicuda getirmesine, ya da bertaraf etmesine imkan
verilmesini ve bunlarin toplumlarin i¢sel mantigina birakilmasini ister.

Cakmaktasindan Seri Uretime



Artik ikinci boliime, yani ekonomik yasamla ilgili boliime gecebilirim.

Bu alanda da antropolojik arastirmalarin hedefi, bizimkilerden ¢ok farkli olan modelleri
ontumize sermek, boylece bizi kendi modellerimiz {izerinde distinmeye, hatta bunlan
sorgulamaya tegvik etmektir.

Antropoloji ile iktisat biliminin bulustugu sinirda son yillarda bir tartisma hikim
surtiyor: Biytk iktisat yasalari biitiin toplumlar icin mi, yoksa yalnizca piyasa ekonomisine
gore igleyen bizimki gibi toplumlar icin mi gecerlidir?

Eski toplumlarda, yakin gecmisin ya da ginimiizin koyli toplumlarinda ve
antropologlarin inceledigi toplumlarda, ekonomik diyebilecegimiz vecheleri geriye kalan
vechelerden ayirmak ¢ogu zaman imkansizdir. Bu toplumlarnin dyelerinin sergiledigi
ekonomik faaliyetler, tek amac1 ki1 azami diizeye cikarip, zaran asgari diizeye cekmek olan
rasyonel bir hesaba indirgenemez. Bu toplumlarda, ¢aligmak, yalnizca kar elde etmeye degil,
ayn1 zamanda -belki de oncelikle- itibar kazanmaya ve topluma hizmet etmeye yarar.
Bizler i¢in sirf ekonomik bir nitelik tasiyabilecek eylemler, onlarda hem teknik, hem
kiltiirel, hem toplumsal hem de dinsel mesgalelere karsilik gelir.

Bir dereceye kadar bizim icin de gecerli degil mi bu? Piyasa toplumlarindaki biitiin
faaliyetler ekonomik yasalara tabi olsaydi, iktisat ongormeye ve buna gore hareket etmeye
imkin veren gercek bir bilim olurdu, ama oyle olmadigi acik. Bu noktada, bize salt
ekonomik gibi goriinen davraniglarda bile bagka faktorlerin de is basginda oldugunu ve iktisat
biliminin kusurlarin1 meydana cikardigini gorebiliriz. Ama bizler icin bu faktorler bir
soztimona rasyonellik kisvesine biriinmustiir ve bunlara daha cok onem veren, farkli
toplumlara iligskin incelemeler bu faktorlerin gozler oniine serilmesine yardima olur.

Peki bunlar bize neyi gosterir? Oncelikle —ve sanilanin aksine— {iretim sorunlarini
cozmeye yonelik sasirtici bir yetenegi. Tarihoncesinin en eski ¢aglarinda bile, insanlar sanayi
faaliyetleriyle, yani {iretimle yogun bi¢cimde megsgul olmusglardir. Fransa, Bel¢ika, Hollanda
ve Ingiltere’de onlarca hektarlik alanda cakmaktasi ¢ikarmak tizere maden ocaklart acildig:
ve bu ocaklarda muhtemelen ekipler halinde o6rgiitlenmis olan yiizlerce iscinin calistig
biliniyor. Cikarilan koca koca ¢akmaktaglari, en az modern seri tiretimdeki ¢alisma alanlan
kadar uzmanlasmis atdlyelerde isleniyordu. Atolyelerin bazisinda ham tas diizeltiliyor,
bazisinda ¢ikintilart gideriliyor, bazisinda da nihai sekilleri —madenci kazmalari, ¢ekigleri ve
baltalari, vb.— verilmek {izere taslar yontuluyordu. Bu maden ve sanayi merkezleri
trtinlerini yuzlerce kilometre ¢apinda bir alana ulastirtyordu ki bu aslinda gticli bir ticari
orgiitlenme gerektirir.

Antropoloji de ayn1 mahiyette bilgiler sagliyor. Meksika’da ve Orta Amerika’da bulunan
Maya sehirlerini ve amitlarini insa etmek icin calismasina ihtiya¢ duyulan biyiik niifusun,
giinimuzdeki koyli Mayalardaki gibi, daginik ve kiiciik aile ciftliklerinden gecimini nasil
saglayabildigi uzun siire merak konusu olmustur.

Ucak ve uydu yardimiyla cekilen fotograflar sayesinde kisa siire dnce sunu o6grendik:
Mayalarin yasadigi tlkelerde ve Giiney Amerika’nin cesitli bolgelerinde —Veneziiella,
Kolombiya ve Bolivya’da— cok gelismis tarim sistemleri mevcut olagelmis. Bunlardan
Kolombiya’da bulunan bir tanesinin tarihi MS. 1. ytizyil ile VII. yiizyili arasina uzanir. Bu
dénemin sonundaysa bu sistem binlerce kanalla drene edilmis, sel sularina acik 200 000
hektarlik alana yayilmus ve bu kanallanin arasinda da yapay olarak yiikseltilmis sevler



izerinde tarim yapilagelmis. Kanallarda yapilan balikgilikla birlestiginde, bu yogun tarim
faaliyetinin kilometrekare bagina 1000’den fazla insan1 besleyebilecegi tahmin edilebilir.

Gelgelelim antropologlar bir paradoksu gozler oniine seriyor: Bizim “{retici zihniyet”
adin1 verdigimiz seyin gosterdigi biiyiikk basarilarin yami sira, bunlarin tersi yonde olan
gelismeler de vardir. Gene bu ve benzeri topluluklar yeri geldiginde engelleyici
yontemlerle  {retimlerini  stmirlamuglardir.  Afrika’da, Avustralya’da, Polinezya’'da,
Amerika’da sefler ya da 6zel din adamlari, hatta bu amacla orgiitlenmis giivenlik kuvvetleri,
avlanmanin, balik tutmanin ve yabani bitkiler toplamanin baslangic zamanin1 ve siiresini
belirleme konusunda mutlak giice sahiptir. Asiriya kacan suclular1 cezalandiran, her hayvan
ya da bitki tiriintin dogatistii “efendilerine” duyulan gayet yaygin inan¢ da suglulant yola
getirmeye katkida bulunur. Keza her tiir ruhani buyruk ve tabu da avaligi, balik¢iligi ve
toplayic1ligr mesakkatli ve ciddi birer faaliyet haline getirir ki bu da bunlarla mesgul olan
kisileri ihtiyatli ve diisiinceli olmaya zorlar.

Dolayisiyla insan topluluklari, cesitli seviyelerde ve alanlarda, ekonomi bakimindan
farkli yaklagtmlar benimsemislerdir. Bir degil, pek ¢cok ekonomik faaliyet modeli mevcuttur.
Antropologlarin inceledigi {iretim tarzlan —toplayicilik, avalik, bostanailik, ciftcilik,
zanaatcilik, vb.— pek cok farkli tiiri temsil eder. Bu tiretim tarzlarini, her seyi en gelismis
seviyeye tastyan bir tek modelin —kendi kendimize sundugumuz modelin— art arda gelen
asamalarina indirgemek, her ne kadar miimkiin sanilsa da, dogrusu ¢ok zordur.

Bu durumun en iyi gostergesi de tarimun kokenine, islevine ve sonuglarina dair siiriip
giden tartigmalardir. Tarim, pek ¢ok acidan bir ilerlemeyi temsil etmistir: Belli bir zaman ve
mekanda daha ¢ok besin saglamis, niifusun daha hizli artmasina, yogunlasmasina, hem daha
genis alana yayilmis hem daha biiyiik olan topluluklarin olusmasina imkan vermistir.

Ama baska acilardan bir gerilemeye yol acmustir. 11k konferansimda belirttigim gibi,
secenekleri kalori bakimindan zengin, ama besleyici unsurlar bakimindan nispeten fakir
birkag¢ tirtinle sinirlandiran tarim gida rejimini bozmustur. Tarirmdan elde edilecek sonuclar
pek kesin degildir, zira o yil mahsuliin az olmas: kitligin bas gostermesine yeter de artar
bile. Ayrica tarim daha cok emek ister. Hatta bulasici hastaliklarin yayilmasinin sorumlusu
da tarim olabilir: Afrika’da tarimuin zaman ve mekin icinde yayilmasi ile sitmanin
yayilmasinin ¢akismasi bu konuda carpict bir 6rnektir.

O halde, ekonomi konusunda antropolojiden cikarilan ilk ders, bir degil birden ¢ok
ekonomik faaliyet biciminin mevcut oldugu ve bunlarin da tek bir dl¢tim cetveli tizerinde
stiralanamayacagidir. Daha ziyade olasi ¢6ziim seceneklerini temsil ettikleridir. Her birinin
kendince bir avantaj1 vardir, ama bedelini 6demek gerekir.

Bizlerse bu bakis acisin1 benimsemekte biraz zorluk cekiyoruz, ciinkii XIX. yiizyilda
temas kurdugumuzda karsimiza c¢iktiklart hal icin “geri kalmus” ya da “azgelismis” dedigimiz
toplumlar dustintldiagiinde, bariz bir olguyu gozardi ediyoruz: Bu toplumlar, bizim dolayli
ya da dogrudan yollardan sebep oldugumuz sarsint1 ve calkantilardan sag cikabilmis, kolu
kanadi kirik kalintilardan bagka bir sey degildir. Zira Bat1 diinyasinin gelismesine imkan
veren sey, XVI-XIX. yiizyillar arasinda egzotik diyarlarin ve buralarda yasayan halklarin
somirilmesi olmustur. Azgelismis denen toplumlar ile sanayi uygarligi arasindaki yabancilik
iligskisi oncelikle su noktaya dayanir: Sanayi uygarlig1, sz konusu toplumlarda kendi eserini
gordr... — ama bir tirlt kabul edemedigi olumsuz bir kilikta.



Bu toplumlarin goriiniirdeki yalinligi, pasifligi kendi biinyelerinden kaynaklanan bir sey
degil, bizim gelismigligimizin ilk sonuglaridir. Gelismisligimiz evvelce talan edilmis
toplumlara geri dontiyorsa, bu toplumlarin kalintilar1 {izerinde dogup serpilmek icin,
kendini onlara disaridan dayatmak icindir.

Azgelismis toplumlardaki sanayilesme sorunlarini ele alan sanayi uygarligi, bu
toplumlarda var olmak icin gerceklestirmek zorunda oldugu yikimlarin deforme olmus,
yizyillar icinde adeta donup kalmis imgeleriyle karsilasir ilkin. Beyazlarin getirdigi
hastaliklara kars1 zerre kadar bagisikliklart bulunmayan toplumlar haritadan silinip gitmistir.
Giin ylizii gormemis toplumlarin yasadigi diistintilebilecek, yeryiiziiniin en ticra kosesindeki
bolgelerde bile, sasirtici bir hizla yayilan patojen mikroplar buralara buiyik zararlar
vermistir; hatta kimi zaman gercek anlamda temasin kurulmasindan yillar 6nce olmustur bu.

Hammadde ve teknikler konusunda da benzer seyler soylenebilir. Avustralya’da oyle
toplumlar vardir ki demir baltayla tanisinca calisma hayatlar1 ve ekonomik faaliyetleri
kolaylagip basitlesmis, ama geleneksel kiiltiirleri de yok olusa stirtiklenmistir. Burada
bahsetmeye vaktimizin elvermeyecegi kadar teferruatli sebeplerle, metal aletlerin
kullanilmaya baslamasi, tas baltalannn kullantmi ve aktarimina bagli olan ekonomik,
toplumsal ve dinsel kurumlari yikima stiriiklemistir. Eski ya da hasar gormis aletler, kimi
zaman da enkaz kiligina birtinen demir, savaslar, evlilikler ve ticari alisverisler dolayisiyla
insanlardan daha hizli ve daha uzaklara yolculuk eder.

“Doga"nin Muglak Karakteri



Kdiltiirel streksizliklerin aciga ¢iktign tarihsel cerceveleri tanimladigimiza, boylece hata
yapma ihtimalimiz de azaldigina gore, simdi so6z konusu toplumlarin cogu zaman gelismeye
direnmelerinin altinda yatan sebepleri gosterebiliriz. Ilk sebep, ilkel denen toplumlarin
birlik ve beraberligi i¢ catismaya tercih etme egilimi; ikincisi, dogal giiclere gosterdikleri
saygi, tclinciist ise tarihsel gelismeden nefret etmeleridir.

Bu toplumlarin gelismeye ve sanayilesmeye gosterdigi direncin sebeplerini aciklamak
icin, iclerinden bir kismunin rekabetten uzak olduguna gonderme yapilmistir. Gelgelelim
sunu unutmamaliyiz ki bu toplumlarda elestirdigimiz pasiflik ve kayitsizlik, en bastan beri
mevcut olan bir durum degil, temasin akabinde ortaya ¢ikan travmanin sonucudur. Ayrica
bize bir kusur ve noksan gibi gelen birtakim seyler, insanlar ile diinya arasindaki baglara dair
ozgln bir tasavvurun irtin olabilir pekala. Bir ornekle agiklayayim: Yeni Gine'nin ig
kisimlarinda yasayan halklar misyonerlerin futbol oynadigini goriip, bu oyunu biyiik bir
hevesle benimsemislerdi. Ama iki takimdan birinin galibiyeti yerine iki takimin da galibiyet
ve maglubiyet sayisi esit oluncaya kadar mac¢ yapmaya devam ediyorlardi. Oyun bizdeki
gibi, bir taraf galip gelince degil, iki tarafin da maglup olmadig: kesinlesince sona eriyordu.

Birtakim bagka toplumlarda yapilan gozlemlerse zit yondeymis gibi gortiniir, ama bunlar
da aymi sekilde gercek anlamda rekabetci zihniyeti dislar Ornegin, hayattakileri ve
olmisleri temsil eden iki takim arasinda geleneksel oyunlar oynandiginda, oyun mecburen
hep ilk takimin galibiyetiyle sonuglanir.

Neticede, ilkel denen hemen biitin toplumlarin oy coklugu fikrini reddetmeleri
sasirticidir. Topluluk icindeki sosyal uyumu ve anlasmay: biitiin yeniliklere tercih ederler.
Opyleyse asil ihtilaf oybirligiyle bir karara varmanin sart olup olmadigina gelir dayanir cogu
zaman. Kimi durumda, karar alinmadan once ihtilaflarin simiilasyonlar1 yapilir. Boylece eski
tartismalar sonuca baglanir ve rahatlayip canlanan topluluk ancak kendi icinde gerekli
oybirligine varacak kosullar1 sagladiginda oylamaya gecer.

Cogu toplumun doga ile kiltiir arasinda bag kurdugu disiincesi de bu toplumlarin
gelismeye neden direndigini aciklar. Zira gelisme kiltiiriin doganin ontine gecmesi demektir
ve kiiltire taninan bu oOncelik, sanayi uygarliklar1 disinda neredeyse hic¢bir yerde, higbir
zaman bu sekilde kabul edilmez. Bu iki alan arasinda bir ayriligin oldugunu stiphesiz biitiin
toplumlar bilir.

Ne kadar mitevazi olursa olsun, hicbir toplum wuygarligin zanaatlarina —insanlik
durumunun hayvanlik durumundan ayrilmasini saglayan besin toplamaya, comlekgilige,
dokumaciliga— biiytik deger vermeyi reddetmez. Gelgelelim “ilkel” denen halklarda doga
kavrami daima muglak bir karakter tasir: Doga, kiiltirti onceleyen bir seydir, ayn1 zamanda
kilttiriin temelinde yer alir; su da var ki doga insanin, atalariyla, ruhlanyla, tanrilariyla
karsilasmayr umdugu alani teskil eder. Nitekim doga kavramu “dogatistii” bir unsur icerir ve
doga kiiltiiriin ne kadar temelinde yer aliyorsa, bu dogatistii unsur da o kadar tstiinde yer
alur.

O halde, asil onemli olan seyin, yani insan ile dogatstii diinya arasindaki iliskilerin soz
konusu oldugu her durumda, yerli diisiincenin, insan eliyle tiretilmis nesneleri ve teknigi
degersiz gormesi sasirtict  gelmemelidir. Gerek klasik antikcagda gerekse Dogu ve
Uzakdogu'da, gerek Avrupa folklorunda gerekse cagdas yerlilerde, insan eliyle {iretilmis,
yerel ya da disaridan getirilmis nesnelerin dini torenlerde ve ayinlerin cesitli asamalarinda



kullanilmasinin yasak oldugu pek cok durum saptanabilir. Islenmemis dogal nesnelere ya da
arkaik aletlere izin verilir yalnizca. Kilise Babalari’nin ve Islam’in faiz karsilig1 bor¢ vermeyi
yasaklamasinda oldugu gibi, ister para ister baska araclar olsun, her nesnenin kullanimi
bastaki safligina uygun olmalidir onlara gore.

Tasinmaz mallarla ilgili islemlere duyulan nefreti de ayni sekilde yorumlamak gerekir.
Kuzey Amerika’da ve Avustralya’daki cok yoksul yerli topluluklar, kimi zaman ¢ok yiiksek
ticretler karsiliginda dahi toprak satmayi reddetmislerse (kimi durumlarda hala
reddetmektedirler), ilgili kisilerin tanikligina gére bunun sebebi, ata topragini “ana” olarak
gormeleridir. Bu akil yiiritmeyi daha da ileri tagiyalim: Kuzey Amerika’daki Biytik Goller
bolgesinde yasayan Menomini yerlileri, komsular1 Iroquois’larin tarim tekniklerinden gayet
haberdar olduklari halde pirincin —yani ekilmeye son derece elverigli olan en temel besin
maddelerinin— tretimi icin bu teknikleri uygulamay: reddetmislerdir, bunun da sebebi
“toprak analarin1 yaralama”nin onlara yasaklanmis olmasidir.

Doga ile kiiltir arasindaki karsitlik, cinsiyetler arasindaki isboliimiiniin de temelinde yer
alir cogu zaman. Farkli toplumlar karsilagtirildiginda tirlt tirli kurallar gorilse de, bu
toplumlarda cesitli sekillerde yorumlanan ve yalnizca uygulaniglar: farkli olan sabit unsurlar
bulunur. Pek cok toplum, doga/kiiltiir karsitligi ile kadin/erkek karsitliginin ortiistiigiina
distintir. Dolayistyla bahcivanlik gibi, doga diizenine dahil goriilen ya da ¢comlekgilik gibi
elle yapilan ve zanaatkinn maddeyle dogrudan temasa gecirdigi distnilen faaliyetler
kadinlara mahsus sayilirken; ayni isler, toplumdan topluma farklilik gosteren, belli bir

karmasiklik diizeyine erigmis aletler ya da makineler yardimiyla gerceklestirildiginde, bu
defa erkeklere mahsus sayilmaktadir.

“Bizim Toplumlarimizin Dogasinda Degisim Var"



Bu ikili perspektiften bakildiginda, “tarihsiz halklar” diye bir seyden bahsetmenin ne kadar
abes oldugu goriiliir. “Ilkel” diye adlandirdigimiz toplumlarin, diger tiim toplumlar gibi, bir
tarihi vardir; ama bizler icin gecerli olanin aksine, bu toplumlar tarihi kabul etmez ve kendi
iclerinde tarihsel bir evrimin tohumlarin1 atabilecek her seyi torpiilemeye calisir. Bizim
toplumlarimizin dogasinda degisim vardir; yap: ve isleyislerinin temel ilkesi budur. Ilkel
denen toplumlarin bize ilkel goriinmelerinin nedeni, mensuplarinca her seyden once
varliklarini olduklari gibi stirdiirmek tizere tasarlanmus olmalaridir. Dis diinyaya pek agik
degillerdir ve Fransizcada lUesprit de clocher (“bizim-memleketcilik”) dedigimiz sey hakimdir.
Buna karsilik, karmasik uygarliklarinkine kiyasla bu toplumlarin i¢ yapisi ¢cok daha siki bir
dokuya, cok daha zengin bir ortama sahiptir. Ayrica teknik ve ekonomik bakimdan cok alt
seviyelerde olan toplumlar esenlik ve bolluk icinde olduklarini hissedebilirler: Her biri,
mensuplarina yasanmaya layik yegane hayati kendisinin sunduguna inanir.

Otuz kiisur yil once, ilkel denen toplumlar ile bizim yasadigimiz toplumlar arasindaki
farki, bence yanlis anlasildigi icin cokca elestiri konusu olan bir imgeye basvurarak
anlatmisttim. Toplumlari makinelerle karsilastirmay:r Onermistim; iki tiir makine vards:
mekanik ve termodinamik makineler.

[k tiir makineler, baslangicta onlara verilen enerjiyi kullanir. Sayet yapilarinda bir kusur
yoksa, yani strtiinmeye ve 1sinmaya sebep olmuyorlarsa, teorik olarak sonsuza kadar
calisabilirler. Buna karsilik termodinamik makinelerin —6rnegin buharli makinelerin—
calismasi, 1sitict ile kondansor arasindaki sicaklik farkina dayalidir; diger makinelere kiyasla,
cok daha fazla is tretirler, ama bu sirada enerji harcar ve yavas yavas kendi enerjilerini
tiketirler.

Dolayisiyla antropologlarin inceledigi toplumlarin, bizim yasadigimiz daha biyiik ve
daha karmasik modern toplumlarla karsilastinldiginda, “sicak” toplumlardan ziyade, bir nevi
“soguk” toplumlar oldugunu sdylemistim: Yani, buharli makinelerden ziyade duvar saati
gibidirler. Bu toplumlarda ¢ok az kargasa (fizikgiler olsa buna “entropi” derdi) goriiliir ve
sonsuza dek ilk hallerini (ya da ilk hal addettikleri durumu) muhafaza etmeye calisirlar; bu
da disarndan bakildifinda bu toplumlarin nicin tarihten ve ilerlemeden yoksun
gorundiiklerini aciklar.

Yasadigimiz toplumlar, termodinamik makinelerden ziyadesiyle yararlanmakla kalmiyor,
icyapilar1 bakimindan bu buharli makinelere benziyorlar da. Buharli makinelerde 1s1 kaynag:
ile sogutucu parca arasinda gozlemlediklerimize benzeyen karsitliklarin  olmasini
gerektiriyor bu toplumlar. Islemelerini saglayan temel potansiyel bir farkliliktir: Kolelik,
serflik, stn1f ayrim1 gibi, tarih boyunca farkl: adlar alan toplumsal hiyerarsi. Bu tiir toplumlar
kendi iclerinde hem daha ¢ok diizen (sanayi uygarligi) hem de bireyler arasindaki iligkiler
dizeyinde daha cok entropi yaratmak icin kullandiklari birtakim dengesizlikler tretir ve
bunlan strdiriirler.

Opyleyse antropologlarin inceledigi toplumlarin cok az entropiye sahip olan sistemler
oldugu, adeta tarihin mutlak sifir derecesinde isledikleri dusiintilebilir. Bu toplumlarin
tarihten yoksun oldugunu soylerken kastetti§imiz tam olarak budur. Bizimkiler gibi, “tarihli”
toplumlarinsa, i¢ sicakliklari arasinda buayik farklar bulunur ki bunlar da ekonomik ve
toplumsal esitsizliklerden ileri gelir.

Hi¢ stiphe yok ki toplumun biitinii her zaman iki veche icerir. Bu vecheler, Cin



felsefesindeki yin ve yang gibidir: Bu iki ilke hem catisgir hem birbirini tamamlar — yang'in
icinde yin, yin’in icinde de yang vardir daima. Toplum hem bir makine, hem de bu
makinenin turettigi is demektir. Buharli makine gibi entropi tiretir, motor gibi de diizen. Bu
iki veche —diizen ve dizensizlik— uygarliga yaklasmak icin basvurabilecegimiz iki tarza
tekabiil eder: kiltir ve toplum.

Kiltiir, belli bir uygarliktaki insanlarin diinyayla kurdugu iliskilerin toplamindan olusur;
toplumsa bu insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskilerden.

Kiiltiir diizen yaratir: Toprag: ekip bicer, evler yapar, nesneler imal ederiz. Buna karsilik,
toplumlarimiz fazlasiyla entropi tretir. Guglerini dagitir ve toplumsal catismalar, siyasi
miicadeleler ve bireylerde yarattigi ruhsal gerilimlerle kendi kendilerini tiiketirler. Basta
temel aldigi degerler durmamacasina yozlasir. Hatta diyebiliriz ki yasadigimiz toplumlar
catilarim1 gitgide kaybeder, neredeyse darmadagin olur ve kendilerini olusturan bireyleri
birbirlerinin yerine gecebilen kimliksiz atomlara indirger.

“Ilkel” ya da yazisiz dedigimiz halklarinsa kiiltiirleri yoluyla diizen yarattigi pek
soylenemez; bu sebeple de bunlant “azgelismis toplumlar” diye niteleriz. Buna karsilik
iclerinde c¢ok az da olsa entropi yaratirlar. Genel olarak bakildiginda, bu toplumlar
esitlikcidir ve isleyisleri mekanik tarzdadir; az once anlattigim tizere, fikir birligi kuralina
gore yonetilirler.

Halbuki uygarlasmis ya da uygarlastigi iddia edilen toplumlar, mekaniklesme ve
bilimdeki sayisiz uygulamanin gosterdigi gibi, hem kiiltiirleri icinde fazlasiyla diizen hem de
toplumlar icinde fazlasiyla entropi tiretirler.

En iyisi tictiinct bir yolda bulunur stiphesiz: Kiltiirel olarak hep daha cok diizen yaratan,
ama toplumsal olarak entropinin artis1 gibi bir bedel 6demesi gerekmeyen bir toplum. Bir
baska deyisle, XIX. yiizyilin baglarinda Fransa’da Saint-Simon’un savundugu gibi, “insanlarin
yonetiminden nesnelerin idaresine” gecebilen bir toplum. Bu programi formiile eden Saint-
Simon, hem kiltir ile toplum arasindaki antropolojik ayrimi hem de su anda elektronigin
ilerlemesiyle gozlerimizin oniinde gerceklesen devrimi onceden gormistii. Belki de bu
durum bizlere sunu gosteriyor: Giin gelecek, vaktiyle tarihsel evrim yoluna giren, ama bunu
yaparken insanlari makineye indirgeyen bir uygarliktan, —robotlar araciligiyla yapilmaya
baslandig1 gibi— makineleri insana dontistiirmeyi basaracak daha yetkin bir topluma gecmek
mimkiin olacak. Boylelikle, ilerlemeyi tiretme isini butintyle kiltir tstlendiginden,
toplum da ilerlemeyi saglayabilmek icin insanlar1 kolelestirmesini zorunlu kilan lanetten
kurtulmus olacak. Ondan sonra tarih biriciklesecek, tarihin disina ve stiine ¢ikmus olan
toplum, ilkel denen en alt seviyedeki toplumlarin sergiledigi seffaflik ve i¢c dengeye
kavusabilecek, boylece tarih ve toplum insanlik durumuyla uyumsuz olmaktan cikacaktir.

Utopik de olsa antropoloji en yiice gerekcesini bu perspektifte bulur, zira inceledigi
hayat ve disiince bicimleri tarihsel ve karsilastirmali bir ilgi konusundan ibaret olmayacaktir
artik: Insan icin daha kalici olanaklar ortaya cikaracaklardir ki antropolojinin gozlem ve
analizlerinin gorevi de bu olanaklar korumaktir.

Iki tiir toplum arasinda yapmis oldugum bu karsilastirma daha dogrudan ve pratik etkileri
olan dersler de icerir.

Cikarilabilecek ilk sonu¢ su: Modern sanayici ve finanscinin bakis acisindan, arkaik
kalintilardan ve gelismenin oniindeki engellerden ibaret olan ekonomik faaliyet tarzlar,



saygiy1 ve pek cok acidan irdelenmeyi hak etmektedir.

Bizimkilerden tamamen farkli olan tiretim tarzlan sonucunda binlerce yil icinde olugsmus
bitkisel tiirlerden hald var olanlart korumak icin, gen bankalani olusturulmaya calisiliyor
giinimiuzde. Biyiik verime sahip ama kimyasal giibrelere de muhta¢ olan ve hastaliga yol
acan maddelerden gitgide daha ¢ok etkilenen birka¢ tiire indirgenmis giinimiiz tariminin
tehlikelerinin bu sekilde telafi edilecegi umuluyor.

Peki daha da ileri giderek, arkaik tretim tarzlarinin sonuclanyla yetinmeyip, bu
sonuclarin elde edilmesini saglayan vazgecilmez teknik bilgi ve becerilerin (Ingilizcede
know-how denen seylerin) bir daha geri donmemecesine yok olup gitmesinin oniine
gecilmesi de gerekmiyor mu?

Ayrica ekonomik gelecegimiz acisindan, tiretim siirecinde psikolojik, toplumsal ve ahlaki
faktorleri muhafaza etmemizin ya da canlandirmamizin gerekli olup olmadig: da sorulabilir.
Sanayi sosyolojisi uzmanlari, islerin parsellenmesini ve basitlesmesini, calisma inisiyatifinin
yitimini, treticinin trettigi seyden uzaklasmasini dayatan nesnel iiretim ile, calisana kendi
kisiligini ve yaratma arzusunu ifade etme imkani veren 6znel iretim arasindaki celiskiyi
ortaya seriyorlar. Tek bir O6rnek verecek olursam; bir Melanezyali toplumsal kurallar
yuzinden kizkardesinin ev igleriyle ilgilenmeye mecbur oldugunda ya da bahcesinde
yetistirdigi tatli patateslerin boyu ugruna tarnm tanrilanyla iyi gecindigini kanitlamaya
calistiginda, teknik, kiltiirel, toplumsal, dinsel kaygilarin hepsiyle birden hareket ediyordur.

Iktisatct —olur a— unuttugunda antropologun hatirlattigi sudur: Insan siirekli daha fazla
tiretmeye tesvik edilemez. Calisirken, ayni zamanda dogasinin derinlerine kok salmis
birtakim arzular1 tatmin etmeye de ugrasir: Birey olarak kendini gerceklestirmeye, nesnelere
damgasini vurmaya, calismalari araciligiyla oznelligine bir nesnellik kazandirmaya gayret
eder.

[lkel denen toplumlar iste bu bakimlardan bize 6rek olabilirler. Bu toplumlar, tiretilen
zenginlikleri ahlaki ve toplumsal degerlere dontistiirmeyi amaclayan ilkeleri temel alirlar:
Bir iste sahsen basari elde etmek, akrabalara ve komsulara saygi gostermek, ahlaki ve
toplumsal acidan itibar kazanmak, insan ile doga ve dogatistii diinya arasinda uyum kurmak.
Antropolojik arastirmalar, insan dogasinin bu farkli unsurlari arasinda uyum kurulmas:
gerekliligini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Ayrica sanayi uygarliginin bu uyumu yok
etmeye yoneldigi her yerde, antropoloji bizleri uyarabilir ve uyumu tekrar kazanmak icin
izlenecek yollar1 gosterebilir.

Bilimsel, Tarihsel ve Mitik Diisiinceler Arasinda Ne Tiir Yakinlklar Vardir?



Zamanimuz azaldi; o ylizden programimdaki {i¢tincii baglik {izerinde daha kisa duracagim:
Antropologlarin inceledigi halklar arasindaki en yaygin dinsel kavrayislardan neler
ogrenilebilir?

Antropologlara gore, dinler, farkli farkli kombinasyonlarla bir araya gelen c¢ok genis bir
mitler ve ayinler repertuart meydana getirir. Bu kombinasyonlar, inananlar haricinde herkese
ilk bakista akla aykir1 ve temelsiz goriiniir. Dolayisiyla bu noktada énemli olan, isin burada
birakilip birakilmayacagi, aciklanamayan seyleri betimlemekle yetinilip yetinilmeyecegi, ya
da inanclarin, teamiillerin ve Aadetlerin goriinisteki diizensizligi ardinda bir tutarlilik
bulmanin miimkin olup olmadigidir.

Brezilya'nin i¢ kissmlarinda yasayan, vaktiyle sahsen tanidigim yerli halklarin mitlerinden
yola ¢iktigimda, sanirim, sunu idrak etmistim: Tek tek ele alindiginda her mit mantiktan
tamamen yoksun tuhaf bir anlat1 gibi gortinse de, bu mitler arasinda, her birinin 6zelde
anlatt1ig1 hikdyelerden daha yalin olan ve daha iyi kavranabilen iliskiler mevcuttur.

Ne var ki felsefi ya da bilimsel diisiince kavramlar formiile ederek ve bunlar birbirleriyle
iliskilendirerek akil ytrttiirken, mitik distiince duyumsanabilir diinyadan alinan imgelerle ig
gortir. Fikirler arasinda baglar kurmak yerine, gok ile yeri, yer ile suyu, aydinlik ile karanligi,
erkek ile kadini, ¢ig ile pismisi, taze ile c¢lirigti, vb. karsi karsiya getirir. Boylece
duyumsanabilir niteliklere —renklere, dokulara, tatlara, kokulara, seslere— iliskin bir mantik
gelistirir. Bir bicimde kodlanmis bir mesaj iletmek icin, bu niteliklerden bir kismini secer,
bir araya ya da kars1 karsiya getirir.

1964'ten 1971’e dek, Mitlerin Manng (Mythologiques) adiyla yayimlanan dort bayik
ciltte coztimlemeye giristigim ytizlerce 6rnekten birini vereyim.

Ensest iliski icinde olan, yani birlesmeleri torelerce yasaklanmus olan iki as1gin ancak
olince birbirlerine kavusup yekviicut olabileceklerini soyleyen bir hikayeyi, edebi
geleneklerimiz dolayisiyla agina oldugumuz icin, kolayca anlayabiliriz. Nitekim Bati
kiltiirinde de ortacaga ait Tristan ile Isolde romansi ve Wagner’'in operas: vardir. Sanirim,
Japon geleneginde de bu tiir anlatilar mevcut.

Buna kargilik, bir baska hikdye bize sasirtici geliyor: Bir nine, biri erkek, biri kiz, yeni
dogmus iki kardesi tek cocuk haline getirmek icin birbirine yapistinir. Bu ¢ocuk buytr ve
giintin birinde havaya bir ok firlatir; bu ok yere diisiince cocugu ortadan ikiye bolerek erkek
kardes ile kiz kardesi birbirinden ayirir, bu kardesler de cok gecmeden birbirine asik olur.

Bu ikinci hikdye abes ve tutarsiz goriiniir bize. Halbuki —bagka toplumlarin yani sira—
Kuzey Amerika yerlilerinde mevcuttur. Ikinci hikdyenin birinci hikdyeyi tam anlamuiyla
yarattigina kanaat getirmek icin de bu ikisini bolim bolim karsilastirmak yeter: Ikinci,
birinciyi tersten anlatir yalnizca. O halde, farkli yerlerde karsilastigimiz sey, komsu
topluluklarin simetrik ve tersine cevrilmis anlatilar araciligiyla ortaya koydugu tek bir mit
degil midir?

Bir adim daha atarak, sunu gozlemledigimizde bu konuda hicbir siiphe kalmaz: Kuzey
Amerika’da ilk anlati, yasak askin taraflarinin oldikten sonra dontstiigi bir takimyildizin
kokenini acikladigini iddia ederken (Japonya'da halad Tanabata bayraminda kutlanan, Cin
gelenegindeki Coban ile Dokumaca Kiz hikdyesine benzer biraz bu), ikinci anlati gtinesteki
lekelerin kokenini aciklamak iddiasindadir. Bu anlatilardan birinde, parlak noktalar karanlik
bir fon, digerindeyse karanlik noktalar parlak bir fon 6niinde goriliir. Oyleyse, gokteki



tersine cevrilmis gorintmleri izah etmek icin, kdh dogrudan kih tersinden aynmi hikaye
anlatilir; tipk:s bir filmin basindan baglamasi, ya da sonundan baglayip bir trenin geri geri
gittigini ve bu arada da dumanin trenin bacasindan iceri girerek yavas yavas yogunlasip suya
doniistiguni gostermesi gibi.

Bu tiir bir ¢dziimlemenin sonucu sudur: Iki farkli mit yerine tek mit vardir artik.
Boylelikle, envai c¢esit anlamsiz anlatinin yerini, sayilari gitgide azalan, birbirlerini
aydinlatan nesneler alir yavas yavas. Mitlerin anlamu iki anlatidan birinde bulunmaz. Anlam
ancak bu anlatilar arasinda iliski kuruldugunda ortaya cikar.

Bu tiir arastirmalarin giincel sorunlara nasil 1sik tutabilecegini merak edenler olabilir.
Ciinkii yasadigimiz toplumlarda mitler yok. Insan olmanin sonucu olan sorunlari ¢ézmek
amaciyla, bilime, daha dogrusu her tiir sorun i¢cin uzmanlasmig bir bilim dalina bagvuruluyor
bu toplumlarda.

Peki her zaman boyle mi olmustur? Yazisiz toplumlarin, biitiin insanligin binlerce, hatta
uzun tarihi i¢inde belki milyonlarca yil mitlere basvurmasinin sebebi, bizi cevreleyen
diinyanin diizenini ve dogdugumuz toplumun yapisini izah etmek, bunlanin temelsiz
olmadiklarin1 gostermek, bir biitiin olarak diinyanin ve mensubu olunan 6zgil toplumun,
ezelden beri nasilsa hep 6yle kalacagina dair giiven telkin etmektir.

Ne var ki kendi toplumsal diizenimizi sorguladigimizda, biz de bu diizeni izah etmek,
mesru kilmak ya da suclamak icin tarihe basvuruyoruz. Gegmise iliskin bu yorum, ait
oldugumuz ortama, siyasi inan¢larimiza, ahlaki tavrimiza bagli olarak degisiyor. Bir Fransiz
icin, 1789 devrimi giiniimiiz toplumunun genel gortintimiini izah eder. Bu gortintimi iyi ya
da koti diye yargilamamiza bagli olarak da 1789 devrimini ayni sekilde tasavvur etmeyiz,
yine bu nedenle farkli gelecekler arzulaniz. Baska bir deyisle, uzak ya da yakin
ge¢cmisimizden kendimiz icin yarattigimiz imge biiytik 6l¢tide bir mit niteligindedir.

Bu fikirleri Japonya’ya uygulamak benim icin haddini asmak olabilir Ama Japonya
hakkindaki kit bilgime dayanarak su tahminde bulunabilirim: Meiji doneminin arifesinde,
Sogun iktidarini savunanlar ile imparatorluk rejiminin yeniden kurulmasini savunanlar icin
de ayni durum soz konusu galiba. 1980’de Suntory Vakfi tarafindan Osaka’da diizenlenen
bir sempozyum sirasinda, Meiji restorasyonu konusunda Japon katilimcilarin hala farkls
farkl: yorumlan oldugu izlenimini edinmistim: Kimileri bu restorasyonu uluslararas: hayata
acilma olarak goriyor ve hicbir art niyet, nostalji ya da pismanlik beslenmeksizin bu yolda
daha da ileri gidilmesini istiyordu; kimileriyse bu acilimi Bati’'nin silahlarini alip Bati'ya
kars1 direnmenin ve Japon kiiltiiriine 6zgii nitelikleri korumanin bir yolu olarak goriiyordu.

Boylece nesnel ve bilimsel bir tarihin miimkiin olup olmadig: ya da yasadigimiz modern
toplumlarda tarihin roliiniin de mitlerinkine benzer bir rol olup olmadigi sorusu cikiyor
karsimiza. Yani, mitlerin yazisiz toplumlar icin gordiugi islevleri (belli bir toplumsal diizeni
ve diinya tasavvurunu mesrulastirmak, herhangi bir seyin mevcut halini gecmisiyle izah
etmek, mevcut durumunun mesruiyetini gecmisteki bir duruma dayandirmak, gelecegi hem
bugiine hem de gec¢mise gore tasavvur etmek) bizim uygarliklarimizin tarihe yikleyip
yiklemedigi sorusu.

Gelgelelim bir fark s6z konusu: Ornekle ortaya koymaya calistigim gibi, her mit farkli
bir hikdye (histoire) anlatiyormus gibi gortintiyor; ¢ogu zaman da ayni hikdyenin
boliimlerinin farkli sekilde diizenlenmis oldugunu goriiyoruz. Tarihe gelince, tek bir Tarih



(Histoire) olduguna inaniyoruz, ama gercekte her siyasi cevre, her toplumsal kesim, hatta
kimi zaman her birey farkli bir tarih/hikdye anlatiyor ve, mitin aksine, bu hikdyeyi bugiiniin
gecmisi yarattifina ve gelecegin bugiini baki kilacagina inanmak icin degil, bugiin
gecmisten nasil farkliysa gelecegin de bugiinden aymi sekilde farkli olacagina inanmak icin
kullaniyor.

Ilkel diye adlandirilan toplumlar ile bizim yasadigimiz toplumlar arasinda yukarida
yapmis oldugum kaba karsilastirma, bizim toplumlarimizin kullandigi sekliyle Tarih’'in
nesnel gerceklerden ziyade onyargilar ve arzulan ifade ettigini anlamaya yoneltmistir bizi.
Bu durumda da antropoloji elestirel diisiince konusunda bize bir ders verir. Hem kendi
toplumlarimizin hem de farkli toplumlarin ge¢misinin bir tek anlami olmadigin1 daha iyi
idrak etmemizi saglar. Ge¢cmise dair mutlak bir yorum yoktur, tamamen goreli olan farkls
farkls yorumlar vardir.

Bu konferans: bitirirken, miisaadenizle daha da ciiretkr bir diisiince 6nerecegim. Bilim
dahi, dinyanin diizeni konusunda, zamandan bagimsiz bir perspektiften tarihsel bir
perspektife geciyor giiniimiizde. Newton'un yasadig1 cagin aksine, evren artik yercekimi gibi
evrensel yasalara tabi goriinmiiyor bize. Modern astrofizige gore, evrenin bir tarihi var. On
bes-yirmi milyar y1l once (“biiyiik patlama” denen) benzersiz bir olayla ortaya ¢ikan evren
gitgide genislemistir ve, varsayimlara gore, ya aym sekilde sonsuza dek genislemeye devam
edecek, ya da bir genisleyip bir daralacaktur.

Ama bilim ilerledik¢e ayni zamanda suna da kanaat getiriyoruz: Fenomenlere diisiince
yoluyla hitkmetme konusunda gitgide Aacizlesiyoruz, zira bu fenomenler zaman ve mekan
bakimindan biyiiklikleriyle zihinsel yetilerimizi asityor. Bu acidan evren, biz insanlarin
cogu icin bir nevi biiyiik bir mit olarak kaliyor: Evren, biricik olaylardan olusur ve bu olaylar
yalniz bir kez meydana geldiklerinden gerceklikleri hicbir zaman kanitlanamaz.

O halde, XVII. yuizyildan beri, bilimsel diisiincenin mitik diistinceye radikal bir sekilde
karsit oldugu ve bunlardan birinin obtiriinti cok gecmeden bertaraf edeceginin distnildigi
olmussa da, simdi aksi yonde bir hareketin baslayip baslamadigini1 sorabiliriz kendimize.
Bilimsel disiincedeki ilerlemeler bu diisiinceyi tarihin kucagina itmiyor mu? XIX. yiizyilda
biyolojide evrim teorisi araciligiyla gerceklesen durum bu degil miydi zaten; modern
kozmoloji de ayn1 yonde ilerlemiyor mu?

Tarihsel bilginin bizler icin bile mitlerle yakin bir bagi oldugunu gostermeye calistim.
Gortindiaga gibi bilimin kendisi bir hayat tarihi, bir diinya tarihi olma yoniinde ilerliyorsa,
bilimsel disiince ile mitik disiincenin uzun siire farkli yollar izledikten sonra bir giin
birbirlerine yaklasmalan ihtimalini yok sayamayiz. Bu varsayim cercevesinde, antropolojinin
mitik diistinceyi incelemeye duydugu ilgi, zihnin isleyisinin 6ziinde yatan her daim giincel
zorluklarin bilinmesine yaptig1 katkilarla daha da hakli, daha da anlamli ¢itkmaktadar.



1l
Kiiltirel Farkliligin Takdir Edilmesi:
Japon Kiltirtnden
Ogrendiklerimiz



ILK IKI KONFERANSTA soyledigim her sey, disiik teknik ve ekonomik seviyeleri
dolayisiyla, yazisiz toplumlar ile bizim toplumlarimiz arasina koymaya ¢alistigimiz ucurumu
azaltmaya yoneltiyor bizi.

Antropologlar ve Genetikciler



Bu ucurumun varligini agiklamak igin, geg¢miste iki tir argiimana bagvurulmustur (hala
bagvuruldugu da oluyor). Kimilerine gore, insan topluluklar1 genetik miraslar1 dolayisiyla
birbirlerinden farkli olduklar i¢in, asilmaz bir ucurumdur bu. Bu genetik miraslar arasinda,
zihinsel beceriler ve ahlaki tavirlari etkileyen bir esitsizlik so6z konusudur. Irkcilarin tezi
budur. Ote yandan evrimci teoriye gore, kiiltiirlerin esitsizliginin kokeni biyolojik degil,
tarihseldir: Biitiin toplumlarin ge¢mek zorunda oldugu biricik yol tizerinde, bazi toplumlar
one gececek, bazilan yerinde sayacak, bazilar1 da muhtemelen gerileyecektir. Burada 6nemli
olan tek nokta, kimi toplumlarin ilerleyememesinin tarihsel sebeplerini kavramak ve
ilerlemelerine yardimci olmaktir.

O halde, antropolojinin, ¢oziimiine katki saglamay:r umdugu son iki sorundan biri 1rk
sorunu, Obiirii de ilerleme kavramina nasil bir anlam yiiklenecegi sorunudur.

XIX. ytuzyilin tamami ile XX. ytzyilin ilk yansi1 boyunca, irkin killtirt etkileyip
etkilemedigi ve etkiliyorsa ne sekilde etkiledigi merak edilmistir. Ayni1 fiziksel gortintise
sahip olmayan halklarin, hayat tarzlarinin, ddetlerinin ve inanclarinin da farkli olmasindan
hareketle, fiziksel farklar ile kiltirel farklarin birbirleriyle baglantili olduklari sonucuna
varilmistir. Unesco’nun 1rk meselesine dair ikinci bildirisinin girisinde sagduyuyla ikrar
edildigi gibi, sokaktaki insami1 1rk diye bir seyin olduguna inandiran sey, “bir Afrikaliyi,
Avrupaliy1, Asyaliy1 ve Kizilderiliyi bir arada gordigiinde, duyulanyla elde ettigi dolaysiz
tanikliktir”.

Irk ile kiltiirin birbiriyle baglantili oldugu fikrine karsi, antropoloji uzun zaman iki
argiimana basvurmustur. Ilk olarak, mevcut kiiltiirlerin, 6zellikle de yeryiiziinde iki-ii¢ yiiz
yildir var olan kiltirlerin sayisi, en titiz arastirmacilarin ayirt etmeye calistigi irklarin
sayisindan katbekat fazladir: Binlerce kiilttire karsilik topu topu yirmi-otuz irk vardir. Aym
“irka” mensup oldugu farz edilen insanlarca meydana getirilmis iki kaltir, irklart farkls
topluluklarin meydana getirdigi iki kiiltir kadar yahut cok daha farkl: olabilir birbirinden.

Ikinci olarak, kiiltiir mirasi, gen mirasindan cok daha hizli degisim gecirir. Atalarimizin
kiltiirleri ile bizimkiler arasinda muazzam bir fark vardir. Hatta su bile soylenebilir: Antik
Yunan ve Romalilarin hayat tarzi ile XVIII. yiizyilda yasamis atalarnmuzin hayat tarzi
arasindaki fark, XVIII. ytizyildaki atalarimizinki ile bizlerin hayat tarzi arasindaki farktan
cok daha azdir. Yine de bizim onlarin mirasin1 devam ettirdigimiz soylenebilir.

Bu iki sebep, teknikleri, addetleri, kurumlari ve inanglari inceleyen, “kiltirel” ya da
“sosyal” ad1 verilen antropoloji ile kafataslari, iskeletler ya da canlilar tizerinde 6l¢timler ve
karsilastirmalar yapmakta israr eden eski ekol fiziksel antropoloji arasinda, yaklasik ytizyildir
var olan ayrilig1 aciklar. 1ki tiir envanter arasinda hicbir baglasim kurmanin imkani yok. Bir
imgeyle aciklayacak olursam, fiziksel antropologlarin kullandig:i elegin gozleri o kadar
genistir ki, biz kiltiirel ya da sosyal antropologlarin bir anlam atfettigi kiltirler arasi
farklarin hi¢birini tutamaz.

Buna karsilik, antropoloji ile “popiilasyon genetigi” denen yeni biyoloji dali arasinda
otuz-kirk yildir bir igbirligi kurulmus bulunuyor. Bu yeni bilim dali, antropologlarin, 1rksal
farklar ile kiiltirel farklar arasinda sebep-sonuca dayali bir bag, hatta bir ilinti kurmaya
yonelik her tir girisime en basindan beri duyduklant giivensizligi biyolojik argiimanlarla
desteklemistir.

Geleneksel 1rk kavrami gozle goriilen dis 6zelliklere dayanir tamamen: boy, ten ve goz



rengi, kafatasinin bicimi, sa¢ sekli, vb. Bu farkli alanlarda gozlemlenen degiskenliklerin
uyustugu farz edildiginde dahi —ki fazlasiyla sipheli bir husustur— bunlarin, genetikgcilerin
ortaya cikarip onemine isaret ettigi, dogrudan dogruya algilanamayan farklarla da —kan
gruplariyla, kan serumundaki proteinlerle, bagisiklik sistemi etmenleriyle, vb.— uyustugunu
kanitlayan hicbir sey bulunmaz. Gelgelelim bu farklardan biri ne kadar gercekse obiirti de
en az o kadar gercektir ve ikinci grubun cografi dagiliminin birinciye kiyasla tamamen farkls
oldugu distnilebilir — kimi durumlarda saptanmustir da. Dolayisiyla korunmus 6zelliklere
bagli olarak geleneksel irklarin icinde “gortiinmez 1rklar” ortaya ¢ikacak, ya da bu goriinmez
irklar, geleneksel 1rklara tahsis edegeldigimiz hentiz belirsiz olan sinirlani yeniden
diizenleyecektir.

Antropologlarin yaklasimini teyit eden genetikciler boylelikle “irk” kavraminin yerine
“gen havuzu” kavramini gecirmislerdir. Gen havuzu, adamakilli belirlenmis sinirlara sahip
oldugu ve degismedigi varsayilan ozellikler icermez, bir yerden digerine farklilik gosteren
ve zamanla strekli degisen goreli dozlardan meydana gelir. Gen havuzlarina koydugumuz
sinirlar keyfidir. Bu dozlar duyumsanmayacak sekilde hafif hafif artar ya da azalir ve orada
burada olusturdugumuz esikler, arastirmacinin ilgilendigi ve bu esikleri siniflandirmak tizere
elinde tuttugu fenomenlere dayanar.

Antropologlar ile genetikciler arasindaki bu yeni birliktelik, ilkel diye adlandirilan
halklara karst alinan tavirda dikkate deger bir degisiklik meydana getirmistir. Bu tavir
degisikligi, baska argimanlarla, simdiye dek yalnizca antropologlarin benimsemis oldugu bir
dogrultuda ilerler. Yiizyillar boyunca, annenin son dogan cocugu emzirdigi siirece esler
arasinda cinsel iliskinin yasaklanmasi gibi keyfi yasaklamalara, tuhaf evlilik kurallarina,
seflerin ya da yaglilarin lehine olan ¢okeslilige bagli imtiyazlara, bebek oldiirme gibi bizi
dumura ugratan uygulamalara dayali ddetler abes, hatta sarsic1 gelmistir. Bunlarin sebeplerini
anlamamiz icin, 1950’lerde popiilasyon genetiginin sekillenmesini beklemek gerekmistir.

Kendi irkimizdan en wuzak olan irklan en homojen 1rklar olarak diiginme
egilimindeyizdir hep: Beyaz birine gore, Sar1 1irka mensup herkes birbirine benzer; namban
denen sanatta Beyazlarla ilgili kliselesmis temsiller bu durumun tersinin de dogru oldugunu
ortaya koyuyor. Halbuki ayni cografi bolgede yasayan ilkel kabileler arasinda onemli
farklarin bulundugu saptanmustir; ayni kabileye ait koyler arasinda, dil ve kiiltiir bakimindan
farkls olan kabileler arasindaki kadar fark vardir neredeyse. Sonug olarak, yalitilmis bir kabile
bile biyolojik bir birim tegkil etmez. Bu durumun sebebini aciklayan sey de yeni koylerin
olusumudur: Bir aile, siilaleden kopar, tek basina bir yere yerlesir. Daha sonraysa, akrabalar
grup grup onlara katilarak yeni yerlesimi paylasir. Bu sekilde olusan gen havuzlari da kendi
aralarinda oyle buyiik bir farklilik sergiler ki rasgele gruplasmalarin sonucu olsalar bu kadar
farklilik gostermezlerdi.

Bu durum su sonucu dogurur: Aymi kabileye ait koyler, en basta birbirlerinden
farklilasmis, her biri goreli bir yalitilmuslik icinde yasayan ve farkli dogum oranlarina sahip
olduklarindan birbirleriyle rekabet halinde olan genetik olusumlar iceriyor olsa da, bu
olusumlar, biyologlarca iyi bilindigi tizere, genellikle hayvan tiirlerinde gozlemlenen
evrimle kiyaslanamayacak kadar hizli bir evrim icin elverigli kosullar meydana getirir. Sunu
biliyoruz ki ¢cok eski caglarda yasamis insanimsilar giiniimiiziin insanina ceviren evrim cok
hizli gerceklesmistir.



Sayet giinimizde dinyanin tcra koselerindeki belli toplumlarda gozlemlenen
kosullarin, en azindan bazi acilardan, insanlarin uzak gec¢miste yasadigi toplumlarinkine
benzedigini kabul edersek, sunu da takdir etmemiz gerekir: Cok kotii addettigimiz kosullar,
bizleri mevcut halimize getirmeye en uygun kosullard: ve hala da insan evrimini ayn1 yonde
tutmaya ve bu evrimin ritmini korumaya en elverigli kogsullardir; oysa genetik alisverislerin
farkl: yollarla gerceklestigi giinlimiizdeki devasa toplumlar evrimi yavaslatmaya ya da evrime
farkli bir yon vermeye meyilliler.

Onceden yalnizca alay ettigimiz, ya da olsa olsa kiicimsemeyle karisik bir merak
duydugumuz hayat tarzlarindan, gelenek ve inanclardan nesnel bir deger ve ahlaki bir anlam
cikarabilmek icin, bilgimizi gelistirmemiz ve bu yeni sorunlari idrak etmemiz gerekir. Ama
popiilasyon genetiginin antropoloji sahnesine ¢ikmasiyla beraber, bir baska ani dontisim
meydana gelmis ve bunun teorik bakimdan belki ¢ok daha 6nemli sonuglart olmustur.

Kiltiire bagli olgulardan bahsetmistim: Ilkel diye adlandirilan toplumlar, emzirme
suresini i¢ dort yila yayarak, cesitli cinsel yasaklar koyarak, bebekleri icap ettiginde kiirtajla
alarak ya da dogduktan sonra oldiirerek niifus artisini sinirli tutmuslardir. Erkeklerin bir ya
da birden ¢ok karisi olmasina bagli olarak fazlasiyla degisen tireme orani, cesitli dogal
ayiklanma bicimlerini tesvik etmistir. Bitiin bunlar, insan topluluklarinin nasil bolinduga
ve tekrar bir araya geldigiyle, birlesmeleri ve tiremeleri konusunda erkek ve kadin bireylere
hangi adetlerin nasil dayatildigiyla, cocuk diinyaya getirme ya da getirmemeye ve cocuk
bliytitmeye dair sartlarla, yasalarla, biytyle, dinle ve kozmolojiyle ilgilidir. Bu etmenler,
dolayli ya da dolaysiz yoldan, dogal ayiklanmay1 bicimlendirip yonlendirir.

“Irk": Uyqunsuz Bir Terim



Opyleyse, 1rk kavramu ile kiiltiir kavrami arasindaki iliskiler meselesinin ana unsurlar: altiist
olmus durumda. XIX. ytizyilin tamami ve XX. ytizyilin ilk yarist boyunca, irkin kiltiri
etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa nasil etkiledigi merak edilmistir. Bu sekilde yaklasildig:
takdirde problemin ¢6ziilemeyecegi anlasilinca, olaylarin ters yonde isledigi fark edilmistir.
Insanlarin biyolojik evriminin ritmini ve yonelimini biiyiik 6lctide belirleyen sey, diinyanin
cesitli yerlerinde insanlarin benimsedigi kiltiir bicimleri ile ge¢mis ve halihazirdaki hayat
tarzlaridir. Kdltirtin, 1rka bagli olup olmadigini sorma ihtiyaa soyle dursun, artik fark
ediyoruz ki 1rk —ya da bu uygunsuz terimden genel olarak ne anliyorsak o- kiiltiire de
baglidir.

Zaten bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Bir toplulugun yerlestigi alanin cografi sinirlarini,
komsu topluluklarla stirdiirdigti dostane veya hasmane iliskileri ve -—sonu¢ olarak—
topluluklar arasinda izin verilen, tesvik edilen ya da yasaklanan evlilikler araciligiyla
aralarinda meydana gelebilecek nispeten Onemli genetik aligverigleri belirleyen sey, bu
toplulugun kaltariddr.

Bizim yasadigimiz toplumlarda bile, evliliklerin tamamen rastlantiya birakilmadigini
biliyoruz. Bilincli ya da bilingsiz cesitli etmenler is basindadir: Miistakbel eslerin oturduklan
yerler arasindaki uzaklik, etnik koken, din, egitim seviyesi, ailenin maddi durumu... Yakin
bir tarihe kadar ¢cok yaygin olan teamiiller ve ddetlerden hareketle bir sonuca varilabilirse su
gortlecektir: Toplumsal hayatin ilk safhalarindan itibaren, atalarimiz belli akrabalar arasinda
evlilige izin veren ya da yasak getiren kurallar koymak ve uygulamak zorunda kalmustir.
Onceki konferanslarimda buna birka¢c 6rnek vermistim. Peki nesiller boyunca uygulanan bu
tir kurallar, genetik mirasin aktarilmas: tizerinde farkli yollardan etkide bulunmuyor mu?

Is bununla da kalmiyor; zira her toplumda uygulanan hijyen kurallar1, su bu hastaliga ya
da kusura uygulanan bakimin onemi ve etkisi, belli bireylerin hayatta kalmasini ve o6teki
tirlt cok hizli yok olup gidecek genetik malzemenin yayilmasini farkli dlcilerde miimkiin
kilar ya da onler. Keza aynmi sey, belli kalitsal anomaliler karsisinda gosterilen kiiltiirel
tavirlar icin, belli durumlarda —anormal diye adlandirilan dogumlarda, ikiz dogumlarda, vb.—
bazen her iki cinsiyetin esit bicimde, bazen 6zellikle kiz ¢cocuklarinin maruz kaldig: bebek
oldiirme gibi uygulamalar icin de sdylenebilir. Neticede, yasam seviyesine ve toplumsal
islevlere gore farklilik gosteren kisirlik ve dogurganlik, eslerin nispi yasglar1 gibi faktorlerin
(en azindan kismen) dolayli ya da dolaysiz olarak tabi oldugu kurallarin nihai kokeni
biyolojik degil, toplumsaldir.

O halde, insan evrimi biyolojik evrimin yan {irint degildir. Ama biisbiitiin ayr1 bir sey
de degildir. Biyolog ve antropologlar, kendi sinirlarinin ve birbirlerine yapabilecekleri
yardimlarin farkina vardiklan takdirde, bu iki geleneksel yaklasim arasinda bir sentez kurmak
mimkin olur.

Insanligin baslangicinda, biyolojik evrim, iki ayak {izerinde durma, el becerisi,
sosyallesme, sembolik diisiinme, ses ¢ikarma ve iletisim kurma yetenegi gibi kiltiir dncesi
ozellikleri se¢mis olabilir. Buna karsilik ortaya c¢ikar ¢ikmaz, bu ozellikleri pekistiren ve
yayan bizzat kiltir olmustur. Kiltirler farklilastiginda, 6rnegin ¢ok zor iklim kosullarina
isteyerek ya da mecburen uyum saglayan toplumlar icin soguga, sicaga dayaniklilik, ya da
yitksek rakimlarda yasayan toplumlar icin oksijen bakimindan fakir havaya dayaniklilik, vb.
gibi diger ozellikleri pekistiren ve tesvik eden sey kiiltirdiir. Peki saldirganlik ya da ice



dontkligin, teknik becerinin, vb. kismen de olsa genetik faktorlere bagli olmadig
soylenebilir mi? Bunlan kiltiirel dizeyde kavradigimizdan, bu 6zelliklerin hi¢biri genetik
bir temelle agik acik iliskilendirilemez, ne var ki aradaki iligskilerin uzak etkileri de a priori
bir kenara konamaz. Oyleyse surast bir gercek: Her kiiltiir birtakim genetik egilimleri
ayiklar, bunlar da kars1 etki yoluyla kiiltiri etkiler ve yonelimini giiclendirir.

Bu iki yaklasim birbirlerine bir olctide benzer, bir olcide de katkida bulunurlar.
Benzerler, clinki kiiltiirleri pek cok bakimdan yakin zamana kadar ik sozctigiiyle anlatilmak
istenen su “dozu degiskenlik gosteren genetik ozellikler” ile karsilastirmak miimkiindiir.
Ozelliklerin cesitliligine baglidir kiiltir ve bu 6zelliklerin bir kismi, komsu ya da uzak
kiltirlerle farkli dlctilerde paylasilir; bazi ozelliklerse az cok belirgin bir sekilde kiiltirleri
birbirinden ayirir. Bu 6zellikler bir sistem icinde dengelenir; bu sistem de ilerlemeye ve
cogalmaya daha uygun olan bagka sistemler yavas yavas ortadan kalkmasin diye oyle ya da
boyle hayatta kalmak zorundadir. Farklarin ortaya c¢ikmasi icin, bir kiltiri komsu
kiltiirlerden ayirt etmeyi saglayan sinirlarin yeterince belirginlesmesi icin gereken kosullar,
topluluklar arasinda biyolojik farklara yol acan kosullarla hemen hemen aynidir: Uzun bir
sire nispeten yalitilmis olmak, kiltiirel ya da genetik bakimdan sinirli alisveriste bulunmak
gibi. Kabaca bir tahminle, kiiltiirel sinirlar genetik sinirlarla ayni role sahiptir; kiltiirler
vicutlar {izerinde ne kadar cok iz birakirlarsa, genetik sinirlart da o denli iyi gosterirler:
Giyim kusam, sa¢ ve stslenme tarzi, kulagini delme veya siinnet olma gibi islemler ve
jestlerle, irklar arasinda bulunabilecek farklarla ayni tirden farklar yaratirlar. Belli dis
goruntsleri tercih ederek, bunlan siirekli kilar ve yayarlar.

Otuz dort yil 6nce, Unesco'nun talebi tizerine yazmis oldugum Irk, Tarih ve Kiiltiir
baslikls kitapta, “koalisyon” kavramina bagvurarak, gercek anlamda birikimsel olan bir tarih
icin gerekli kosullar1, yalitilmus kiiltiirlerin tek baslarina yaratamayacaklarini izah etmistim. %
Bunun igin, farkli kiltirlerin kendi paylarimi gonilli ya da gonitlsiiz olarak bir araya
getirmeleri gerektigini, tarih denen biiyiikk oyunda, tarihin ilerlemesine imkan veren uzun
dizileri gerceklestirme sansina bu sekilde kavusabileceklerini soylemistim.

Guntumitizde genetikciler, biyolojik evrim hakkinda ¢ok benzer goriigler 6ne stirtiyor:
Gercekte her genomun, bazi genlerin diizenleyici bir rol oynarken bazi genlerin beraberce
tek bir ozellik tizerine etkide bulundugu, birden ¢ok 6zelligin tek bir gene bagli oldugu
durumlarda da bunun tam tersi bir sistem tegkil ettigini ortaya koyuyorlar. Tek genom icin
gecerli olan durum, topluluk icin de gecerlidir; topluluk (birden ¢ok genetik mirasin bu
topluluk i¢inde meydana getirdigi kombinasyonla) her zaman Syle bir olmali ki optimal bir
denge kurulabilmeli ve bu denge toplulugun hayatta kalma sansini artirabilmelidir. Bu
bakimdan denebilir ki genetik rekombinasyonlar toplumlarin tarihinde ne tiir bir rol
oynuyorsa, kiilttire] rekombinasyonlar da hayat tarzlarinin, tekniklerin, bilgilerin, 4detlerin
ve inanclarin evriminde o tiir bir rol oynar. Zira genetik miraslarindan dolay1 yalnizca belli
bir kiiltiiri edinmeye yazgili olan bireylerin soyundan gelenler 6zellikle dezavantajlidir: Bu
kisilerin maruz kalacag: kiltiirel degisiklikler 6yle hizli ortaya cikar ki genetik miraslari, yeni
kosullarin ihtiyaclarina cevap vermek tizere evrilmeye ve ¢esitlenmeye imkan bulamaz.

Opyleyse giiniimiizde antropologlar ve biyologlar, genel olarak hayatin, 6zel olarak da
insan hayatinin hep birérnek tarzda gelisemeyeceginde hemfikirdir. Hayat her daim farklilik
gerektirir ve dogurur. Bu zihinsel, toplumsal, estetik, felsefi farklilik, biyiik insan



topluluklar1 arasinda biyolojik diizlemde var olan farkliliga hicbir sebep-sonug iliskisiyle
bagli degildir. Bu farklilik, biyolojik farkliliga ancak bir bagka dizlemde benzerlik gosterir.

Peki bu farklilik tam olarak neye dayanir? Sokaktaki insani, siyah ya da beyaz tenli, diiz
ya da kiviraik sacli olmaya zihinsel ya da ahlaki bir anlam yiiklemekten vazgecirseniz bile,
sokaktaki insanin hemen dort elle sarildigi su soru karsisinda sessiz kalirsaniz, hicbir ise
yaramaz: Dogustan gelen 1irksal egilim diye bir sey yoksa, Bat1 tarzi uygarliklar —bilindigi
gibi— muazzam bir ilerleme kaydederken, nasil olup da diger ten renklerine sahip halklarin
olusturdugu uygarliklarin bazisi yar1 yolda, bazisi da binlerce, hatta on binlerce yil geride
kalmistir? Kamuoyunda irklarin esitsizligi meselesiyle dogrudan baglantili sayilan, insan
kilttirleri arasindaki esitsizlik —ya da farklilik— meselesi tizerinde durmadiginiz takdirde,
irklarin esitsizligi meselesini ¢6zmiis gibi davranamazsiniz.

Farkliligin Yol Actigi infial Hissi



Su halde, kilttrlerin farkliligi 6z niteligiyle insanlarin Ontine nadiren c¢ikmustir: yani,
toplumlar arasindaki dolayli ya da dolaysiz iligkilerin sonucunda ortaya c¢ikan dogal bir
fenomen olarak. Insanlar bu fenomeni daha ziyade korkutucu ya da infial yaratan bir sey
olarak gérmiistiir. Iyice yerlesmis oldugundan icgiidiisel sanilan bir egilim, en eski caglardan
beri insanlari, kendi toplumlarinda mevcut olanlarla hi¢ mi hi¢ ilgisi bulunmayan adetleri,
inanglar1, teamiilleri ve degerleri inkar etmeye sevk etmistir. Antik Yunanlar ve Cinliler,
kendi kiltirlerine katilmamis olan halklari, dilimize “barbar” diye cevirdigimiz sozciiklerle
nitelemislerdir. Etimolojik olarak bu sozciikler, sozii edilen bu iki kiltirde kuslarin
crvildasmasini akla getirir. Oyleyse bu sozciikler sz konusu halklar1 hayvanlar arasina
katiyor; uzun siiredir kullandigimiz ve kokeni itibariyle “ormana ait” demek olan “vahsi”
veya “yaban” (sauvage) sdzctigt de, insan kiltiirtiniin tersine, hayvan yasamini ¢agristirir. Bu
sekilde “kiilttirel farklilik” denen olgunun varlig1 inkar edilmis oluyor; icinde yasadigimiz
normlardan uzak diisen her seyi —Almanca Naturvilker (doga halklari, yaban halklar)
sozcuguniin isaret ettigi gibi— tercihen kiltiirin disina atip dogaya dahil ediyoruz.

Hic siiphe yok ki biiyiik felsefi ve dinsel sistemler (gerek Budizm, Hiristiyanlik, Islam,
gerek Stoaci, Kantg1, Marksist ogretiler, gerekse cesitli insan haklari bildirgeleri), bu tavra
siirekli karst cikmustir. Gelgelelim bu sistemler sunu gozardi eder genellikle: Insan kendi
dogasini, soyut bir insanlik icinde degil, zaman ve mekana gore farklilik gosteren geleneksel
kiltirler icinde hayata gecirir. Hem ahlaken kendilerine zarar veren deneyimleri mahkiim
etme hem de akil erdiremedikleri farkliliklari1 reddetme egilimine kapilan modern insanlar,
bir yandan kilturlerin farkliligini hesaba katmalarina, bir yandan da kendilerini infiale
suriikleyen ve soke eden seyleri ortadan kaldirmaya imkan veren birtakim orta yollar
bulmaya calismuslardr.

Nitekim Bat: disiincesine uzun siire hakim olan evrimcilik, kiltir farkliligini sanki
tamamiyla kabul ediyormus gibi davranarak, aslinda azaltmaya veya yok etmeye yonelen bir
egilim teskil eder. Zira, gerek eski caglardaki gerek uzak diyarlardaki toplumlarin icinde
bulunduklar1 durumlar, bu toplumlart ayni dogrultuda ilerleten biricik bir gelismenin
safhalar1 gibi ele alirsak, bunlar arasinda gozlemlenen farklilik salt goriiniiste kalan bir
farklilik olup cikar. Insanlik bir ve kendisiyle 6zdes hale gelir. Yalniz, bu birlik ve 6zdeslik
tedricen ve her yerde farkli sekilde gerceklesir.

Bu evrimci ¢6ztim cazip olsa da gercekleri asirir basitlestirir. Kendi bakis acisindan, her
toplum, kendisinden farkli olan toplumlan iki kategoriye ayirabilir: kendisiyle cagdas, ama
cografi bakimdan uzak olan toplumlar; kendisiyle hemen hemen ayni yerde, ama daha 6nce
yasamus olan toplumlar.

Birinci tip toplumlar arasinda, zaman icinde birbirinin yerine gecmeye denk diisen
iliskiler kurulmaya calistlmistir. Elektrigi ve buharli makineleri hild bilmeyen toplumlar,
Bat1 uygarliginin arkaik safthalarin1 6ntimiize sermez mi? Yaziy1r ve madenciligi bilmemekle
beraber kayalarin {izerine sekiller cizen ve tastan aletler yapan yerli toplumlar ile on bes-
yirmi bin yil 6nce Fransa’da ve Ispanya’da benzer faaliyetlerde bulunmus mechul halklar
karsilastirmamak miimkiin mii? “Ortacagl” Dogu’da, “XIV. Louis ¢agi”’m1 I. Diinya Savast
oncesi Pekin’inde, “tas devri’ni Avustralyali ya da Yeni Gineli yerlilerde bulmayan ka¢ Batils
seyyah vardir?

Bu yanlis evrimcilik son derece tehlikeli goriiniiyor bana. Yok olup gitmis uygarliklarin



ancak bazi vecheleri hakkinda bilgi sahibiyiz ve ele alinan uygarlik ne kadar eskiyse soz
konusu vechelerin sayist da o kadar az oluyor, zira bilinen vecheler zamana meydan okumus
vechelerden ibaret kaliyor. Oyleyse buradaki islem, parcayr biitiin diye diisiinmeye, iki
uygarligin belli vechelerinin benzemesinden yola c¢ikarak bitin vechelerin 6zdes oldugu
sonucuna varmaya dayali. Oysa bu tiur bir akil yiritme mantiken imkansiz olmakla
kalmiyor, pek cok ornekte gerceklerle de celisiyor.

Ornek olarak, Japonya hakkinda Bati'ya uzun siire hiakim olmus fikirlere bakabiliriz.
Japonya ftizerine II. Diinya Savasi'na dek yazilmis neredeyse tiim eserlerde, Japonya'nin
biitin bir XIX. yiizy1l boyunca, Ortacag Avrupasi’'ndakine benzer bir feodal rejimde
yasadigini; ancak XIX. ytizyilin ikinci yarisinda, yani iki tg asirlik bir gecikmeyle, kapitalist
caga girdigini ve sanayilesmeye kapilarini actigini okuruz. Bitiin bunlarin yanhs oldugunu
biliyoruz artik. Zira her seyden once, askeri bir anlayisa sahip, dinamizm ve pragmatizmle
dolu olan, Japon “feodalizmi” denen seyin Avrupa feodalizmiyle ancak yiizeysel
benzerlikleri vardir. Aslinda son derece o6zgiin bir toplumsal orgiitlenme bicimini temsil
eder. Ayrica daha da onemli bagka sebepler var: Daha XVI. yiizyilda Japonya sanayisi olan
bir ulustu ve on binlerce zirh, kilig, bir siire sonra da top ve tiifek tiretip Cin’e ihra¢ etmisti.
Aynmi ¢agda, Japonya'da Avrupa’'nin herhangi bir ilkesinden ¢ok daha fazla insan yasiyor,
daha cok tniversite bulunuyordu, okuma yazma orani da daha yiiksekti; sonuc¢ olarak,
Bati’ya hicbir sey bor¢lu olmayan bir ticaret ve finans kapitalizmi, Meiji restorasyonundan
once gelisme halindeydi.

Demek ki iki toplumun ayni gelisim cizgisinde art arda yer almasi sdyle dursun, aslinda
bu iki toplum paralel yollar izlemis, ama bunu tarihin her 4ninda muhakkak cakisacak
sekilde yapmamuglardir; sanki ellerinde ayni oyun kagitlari varmis da bunlari farkl: sirayla
oynamaya karar vermis gibidirler. Yapilabilecek baska pek ¢ok kargilastirma gibi, Avrupa ile
Japonya karsilastirmasi da tek yonli ilerleme fikrine meydan okur.

Peki butiin bunlar, ayni cagi paylasmis ama birbirlerinden uzak olan toplumlar icin
gecerliyse, yukarida belirttigim ikinci tipte toplumlar, yani belirli bir yerde su anda bulunan
toplumdan once var olmus toplumlar icin de gecerli midir? Mekan icinde birbirlerinden
uzak toplumlar1 aym1 hiyerarsiye yerlestirmek icin bagvurdugumuzda son derece dayaniksiz
olan cizgisel tarih hipotezi, bu durumdaysa pek de kacinilabilir bir sey gibi gortiinmiyor.
Paleontoloji, prehistorya ve arkeolojinin Ortiisen tanikliklari sayesinde biliyoruz ki
giinimiuzde var olan biiyiik uygarliklarin yerlesmis oldugu bolgelerde, vaktiyle biiyiik oranda
tas yontan Homo cinsine mensup cesitli tiirler yasityordu. Zamanla bu tas aletler daha rafine
ve kusursuz hale geldi; yontma tas yerini cilali tasa, kemige ve fildisine birakti; bunlarn
comlekeilik, dokumacilik, tarim izledi ve yavas yavas madencilik ortaya ¢ikti ki burada da
bazi evreleri ayirt edebiliriz. Hal boyleyken, gercek anlamda bir evrimden s6z edilemez mi?

Ger¢i bu su gotirmez ilerlemeleri diizenli ve stirekli bir dizi haline sokmak sanildig:
kadar kolay bir is degildir. Birbirini izleyen evrelerin bulundugu uzun zamandir bilinen bir
sey: yontma tas devri, cilali tas devri, bakir ¢agi, bronz cagi, demir cagi... Her sey bu kadar
basitti iste. Oysa bugiin biliyoruz ki cilali tas devri ile yontma tas devri kimi yerlerde yan
yana var olmustur; ayrica cilali tas, teknik bir ilerlemenin sonucunda degil (zira cilalama,
hammadde bakimindan, yontmaya kiyasla cok masraflidir), stiphesiz daha “gelismis” olan,
cagdas komsu uygarliklarin kullandig: bakir ya da bronz silahlar ve aletlerin aynisini tagtan



yapma girisiminin sonucunda agir basmis bir tekniktir. Diinyanin ele alinan bolgesine gore,
comlekgilik cilali tasla kah ayni zamanda ortaya ¢ikmig, kah onu oncelemistir.

Yakin zamana kadar, farkli tas yontma tekniklerinin —“vurarak” isleme, “kopararak”
isleme, “keserek” islemenin— alt paleolitik, orta paleolitik, tst paleolitik diye adlandirilan ti¢
asamal1 bir tarihsel ilerlemeyi yansittig1 distintliiyordu. Bugiinse, bu {i¢ bi¢imin eszamanli
olarak var oldugu, tek yonli bir ilerlemenin asamalar1 degil de ¢ok karmagik bir gercekligin
vecheleri, “yiizleri” diye yorumlanabilecegi kabul ediliyor. Tas isleme teknikleri, yiiz
binlerce, belki de milyonlarca yil once, Homo Sapiens’in atasi olan Homo Erectus denen
tiirin eseridir. Bu teknikler ancak neolitik ¢cagin sonunda asilabilmis bir giriftlige ve incelige
delalet eder.

Insanligin kaydettigi ilerlemelerin gercekligini yadsimak miimkiin degil. Yapmamiz
gereken tek sey bu konuyu daha incelikli bir bakis acisiyla ele almak. Bilgimizin gelismesi,
zamansal olarak art arda dizmeye alistk oldugumuz uygarlik bicimlerini mekina yaymaya
davet ediyor bizi.

[lerleme ne zorunlu ne de siirekli bir seydir. Sicramalarla, atilimlarla ya da —biyologlarin
diyebilecegi gibi— mutasyonlarla mesafe kaydeder. Bu sicramalar ve atilimlar her zaman 6ne
dogru olmaz. Yon degistirmeler olur; bir nevi, ayn1 anda pek cok hamleyi ancak farkli farkl:
yonlerde vyapabilen, satranc oyunundaki at gibi. Insanligin ilerlemesi, bir kisinin
merdivenleri yavas yavas cikmasi gibi bir sey degildir. Daha ziyade kumarbazin talihinin,
gozi Onlinde, masanin ustinde yuvarlanan o st tste attigi zarlara bagli olmasi gibi bir
durumu dustindirir. Bir zarla kazandigini obiir zarda kaybetme tehlikesi hep vardir; ancak
sansi yaver giderse, tarih birikimsel olur, yani kazanclar birikerek yararli bir bilesim
olusturur.

Peki gozlemcinin, ait oldugu uygarligin ilgisini cekmeyen birtakim yararli bilesimleri
kendi bakis acist dogrultusunda gerceklestiren bir uygarlik karsisinda tavri ne olur? Bu
gozlemci soz konusu uygarlifi dural diye nitelemeye meyletmeyecek midir? Baska bir
deyisle, dural tarih ile birikimsel tarih arasinda yapilagelen ayrim (biri yeni fikirleri ve
buluslar1 toplar, belki ayni 6lctide etkin olan obiirtindeyse her bulus, en bastaki yonden
hicbir zaman kalic1 olarak ayrilmayacak bir tir dalgali akis icerisinde ¢ozultip gider), farkls
bir kaltiiri degerlendirirken hild benimsedigimiz kavim-merkezli bakis acisinin sonucunda
ortaya ¢citkmiyor mu? Oyleyse bizimkine benzer bir yonde gelisen her kiiltiirii “birikimsel”
addedecegiz. Diger kiltirler ise bize duragan goriinecektir; bunun sebebi de gercekten
boyle olmalann degil, gelisme dogrultularinin bizler icin hicbir sey ifade etmemesi,
kullandigimiz referans sistemlerine ait unsurlarin karsilastirilabilir olmamasidar.

“Kusurlu Olanin Sanat!”



Cok onemli buldugum bu noktayr daha iyi anlatabilmek icin, gecmiste pek c¢ok
karsilastirmaya basvurdum. Simdi izninizle bunlardan bahsedecegim.

Ik olarak, acikladigim tavir, pek cok acidan, icinde yasadigimiz toplumlardaki tavra
benziyor; kendi toplumlarimizda yaglilar ve gencler olaylara ayn1 tepkiyi gostermez. Yaglilar
genel olarak, yasliliklannda akip giden tarihi dural addederken, gencliklerinde tanik
olduklari tarihi birikimsel sayarlar. Artik aktif olarak istirak etmedikleri, hicbir rol
oynamadiklart bir ¢agin onlar icin hicbir anlami yoktur. Bu ¢agda hi¢bir sey olmaz, ya da
onlara gore, olup bitenler olumsuz 6zelliklerden bagka bir sey sergilemez. Torunlar1 ise bu
cagi, bliytiklerinin yitirmis oldugu bir coskuyla yasar.

Keza yasadigimiz toplumlarda, siyasi bir rejimin aleyhtarlar1 s6z konusu rejimin
evrildigini kolay kolay kabul etmezler. Normal hayatin eski seyrine donebilmesi ic¢in son
bulmas: gereken bir nevi fasilaymis gibi, bu rejimi topyekéin mahk(im eder, tarihten
diglarlar. Ayni  rejimin  militanlarinin  anlayist  ise farklidir, iktidardaki partinin
mekanizmasinda 6nemli bir yer edindikleri 6l¢tide daha da farklilagir.

O halde, ilerleyen kiiltiirler ile dural kiltiirler arasindaki karsitlik, yogunlasma farklilig:
diye adlandirabilecegim bir seyin sonucunda ortaya cikiyor gibi. Mercekten belli bir
uzakliga yerlestirilmis bir cisme “ayarlanmis” bir mikroskopla bakan bir gozlemci, uzaklik ne
kadar az olursa olsun o cismin Gtesine berisine yerlestirilmis cisimleri, karigtk ve bulanik
gorir, ya da hi¢ gormez bile: Bakis1 aralarindan gecer gider.

Keza trende oturan bir yolcu i¢in de, camdan gordiigii diger trenlerin hizi ve boyu, ayni
ya da zit yonde gitmelerine bagli olarak farklilik gosterir. Bu farazi yolcu bulundugu trene
nasil simsiki bagliysa, bir kiltiriin her bir mensubu da yasadigi kiiltiire oyle baglidir. Dogar
dogmaz, aile cevresi ve toplumsal ortam; deger yargilari, motivasyonlar, ilgi alanlari ve
ayrica uygarlifimizin gecmisi ve gelecegi hakkinda bize telkin edilmis fikirlerden olusan
karmasik bir referans sistemini zihnimize isler. Hayatimiz boyunca gercek anlamda bu
referans sistemiyle hareket ederiz. Ait oldugumuz sistemin bagka kiltirlerin, bagka
toplumlarin sistemlerini anlamamiza imkéan tanimadig:i durumlarda da kendi sistemimizin o
sistemler iizerinde uyguladig: tahriflerle kavrariz onlar1. Oyleyse bir kiiltiirii at1l ya da dural
diye nitelemeye her kalkistigimizda, kendi kendimize su soruyu sorsak iyi olur:
Gortintirdeki bu durallik s6z konusu kiiltiirtin asil ilgi konulart hakkindaki bilgisizligimizden
kaynaklaniyor olabilir mi; peki bizimkinden farkli kriterlere sahip olan bu kiltir de bize
karst ayni yanmilsamanin kurbani midir? Bagka bir deyisle, bu kiiltirler sirf birbirine
benzemiyorlar diye birbirlerine hic¢ ilgi duymayacaktir.

Iki-ii¢ asirdan beri, Bat1 uygarligi temelde bilimsel bilgiye ve uygulamalarina adamustir
kendini. Bu kriter benimsendigi takdirde, toplumlarin gelismislik derecesinin gostergesi kisi
basina diisen enerji miktar1 olur. Ama kriter, cok zor cografi kosullarin tistesinden gelmek
olsaydi, galip gelen Eskimolar ile Bedeviler olurdu. Demografik bir dengesizligin
dogurdugu psikolojik riskleri azaltabilecek felsefi ve dinsel bir sistemi gelistirmeyi Hindistan
kadar iyi basarabilmis uygarlik yoktur. Islam ise —teknik, iktisadi, toplumsal ve dinsel- insan
faaliyetlerinin hepsinin birbirleriyle baglantili oldugunu kabul eden bir teori gelistirmistir;
insana ve diinyaya iliskin bu yaklasgtmin, ortacagin diisiinsel yasaminda Araplara nasil onemli
bir yer kazandirdigini biliyoruz. Maddiyat ile maneviyat arasindaki baglar ve insan viicudu
denen dstiin makinedeki kaynaklari kullanma gibi alanlarda, Dogu ve Uzakdogu, Bati’dan



binlerce yil ileridedir. Teknik ve ekonomik planda geri kalmis olan Avustralyalilar da oyle
karmagik toplum ve aile sistemleri gelistirmislerdir ki bunlart kavrayabilmek icin, birtakim
modern matematik yontemlerine bagvurmak gerekir. Avustralyalilarin akrabalik konusunda
ilk teorisyenlerden olduklari kabul edilebilir.

Afrika’nin katkisi daha karmagiktir, ayn1 zamanda daha az bilinir, zira Afrika’'nin Eski
Diinya’da eritme potasi olarak oynadigi rolii ancak yeni yeni kavramaya basliyoruz. Misir
uygarlig1 ise Asya ve Afrika'nin ortak eseri olarak anlasilabilir ancak. Ayrica hem Batililar
icin uzun siure gizli kalan, eski Afrika’nin biytk siyasal sistemleri, hukuk alanindaki
katkilari, felsefi diistince sistemi, hem de plastik sanatlar1 ve miizigi cok verimli bir gecmisin
cesitli yuzleridir. Son olarak, Kolomb 6ncesi Amerika'nin, Eski Diinya’nin maddi kiiltiirtine
yaptig1 katkilart diisiinebiliriz. Oncelikle patates, kaucuk, tiitiin ve (modern uyusturucularin
temeli olan) koka, pek ¢ok bakimdan, Bati uygarliginin dayandigi ayaklardan dordina
olusturuyor. Fistik Avrupa’da hi¢ bilinmiyor, musir heniiz yayilmamisken, bunlar Afrika
ekonomisini 1slah etmistir; keza kakao, vanilya, domates, ananas, ac1 kirmiz1 biber, pek cok
fasulye, pamuk ve kabak tiirii. Son olarak da sifir. Aritmetigin ve dolayli olarak modern
matematifin temelinde yatan sifir, Hintliler tarafindan kesfedilip Araplar araciligiyla
Avrupa’ya yayilmadan en az bes yiizyil once Mayalar tarafindan bilinip kullaniliyordu. Belki
de bu nedenle Maya takvimi hesaplarinda ayni cagdaki Eski Diinya takviminden cok daha
isabetlidir.

Simdi Avrupa ile Japonya 6rnegine donelim. Hic stiphe yok ki XIX. ylizyilin ortalarinda
Avrupa ve ABD sanayilesme ve makinelesme bakimindan daha ileriydi. Bati, insanligin doga
tizerindeki nifuzunu muazzam olcide artirmaya imkan saglayan her tiir uygulamaya
kaynaklik edecek bilimsel bilgide daha ileri gitmeyi basarmisti. Ama bu durum biitiin alanlar
icin gecerli degildir; celik metaliirjisi ve organik kimya gibi alanlar buna 6rnektir. Japonlarin
bugiin biyoteknolojide basi cekmelerinin nedeni belki de vaktiyle madene su verme ve
mayalama tekniklerinde fazlasiyla gelismis olmalaridir. Simdi bir de edebiyat1 ele alalim.
Incelik ve psikolojik derinlik bakimindan Genci monogatari ile kiyaslanabilecek eserler
Avrupa’da ancak XVIII. vyiizyilda ortaya c¢akmistir  XIII. Yizyil Japonyasi’ndaki
vakaniivislerin siirsel hayal giiciiniin ve dokunakli melankolisinin benzerini bir hatiratta
bulabilmek icin de Chateaubriand’i beklememiz gerekir.

[k konferansimda Avrupa’nin “ilkel” denen sanatlara ilgi gdstermesinin tarihinin yiizyili
bulmadigini kaydetmistim. Japonya’da ise benzer bir ilgi, Japon estetlerin Koreli miitevazi
koylilerin elinden ¢ikma ¢omleklere, eserlere, vb. duydugu tutku dolayisiyla ta XVI.
yiizyila dek uzanir. Japonlarda islenmeden birakilmis malzemelerden, ptirtizlii dokulardan,
imalat hatalarindan, bozuk ya da asimetrik bicimlerden, kisacasi arkaik tsluplarin biyiik
teorisyeni Yanagi Soetsu’'nun “kusurlu olanin sanati” dedigi seylerden duyulan zevk bu
tutkuyu teyit eder. Ilk yaraticilan tarafindan bilincli bir sekilde iiretilmemis olan bu “kusurlu
olanin sanat1” Japonya'da raku denen seramik sanatini, Koetsu gibi usta bir ¢comlek
sanatcisinin ciretkdr sadelestirmelerine, grafik ve plastik sanatlar alanlarinda da Sotatsu ve
Korin gibi ressam ve dekoratorlerin eserlerine ilham vermistir.

S6zli suraya getirmek istiyorum: XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Avrupa’y: biyileyen ve
estetik duyarliliginin gelismesini saglayan sey, Rimpa okulunun tne kavusturdugu, Japon
sanatinin bu yontidir iste. Bu sayede, Avrupa’nin ilgisi yavas yavas artmus, “ilkel” denen



sanatlara da yabanci kalmamistir. Ama burada yanilgiya dismeyelim: Bu tutkuya Bati'yi
hazirlayan sey, ~bugtinkii Bat1 tahmin edemez ama- Japon sanatidir, zira zikrettigim Japon
sanatcilart arkaizm bakimindan benzer sanatlardan yizyillar 6nce ilham almis ve kendi
adlarina birtakim dersler ¢ikarmiglardir.

Verdigim belki kiictik ama aciklayici1 bir 6rnek. Diistinceler ve zevklerin cogunlukla daire
cizdikleri zaman one gittiklerine, ilerlediklerine inaniriz. Dolayisiyla bunlarin baglangic
noktasina dondslerini ctiretkar bir ilerleme olarak goriiriz.

Kaldi ki en cok dikkat cekmesi gereken husus, parca parca katkilar degildir. Tarihte
ilklere haddinden fazla 6nem verilir: Bati’da yaz1 i¢in Fenikelilere; kagit, barut, pusula icin
Cinlilere; cam ve c¢elik icin Hintlilere... Bu unsurlardan cok, her kdiltirin bunlan
iliskilendirme, muhafaza etme ya da diglama tarzlari 6nemlidir. Kiltiirleri 6zgtin kilan sey,
sorunlara getirdikleri kendilerine 6zgii coztimler ve biitiin insanlar icin genelde ortak olan
degerleri farkl: perspektiflere yerlestirmeleridir daha cok: Zira istisnasiz biitiin insanlarin bir
dili, birtakim teknikleri, sanati, muspet bilgileri, dinsel inanclari, toplumsal ve siyasal bir
orgiitlenmesi vardir. Ama bunlanin  dozlarn  hicbir zaman birebir aymi degildir.
Antropolojinin amacit da minferit olgularin envanterini ¢ikarmaktan ziyade, bu tercihlerin
gizli sebeplerini anlamaktir.

Kiiltirel Gorecilik ve Ahlaki Yarg



Yukarida ana hatlarmi ¢izdigim ogretiye “kiilttirel gorecilik” deniyor. Bu Ogreti ne
ilerlemenin bir gercek oldugunu yadsir ne de, belirli bir vecheyle sinirli kalmak kosuluyla,
birtakim kdltiirler arasinda siralama yapilabilecegini. Gelgelelim kiiltiirel gorecilik, kisitli da
olsa bu imkanin t¢ sinirlamayla kargi karsiya oldugunu dogrular.

Ilk olarak, insanligin evrimine genel bir perspektiften bakildiginda ilerleme su gotiirmez
bir gercek olsa da, kendini yalnizca belli alanlarda ayan beyan aciga vurur ve bu durumda
dahi stirekli bir ilerlemeden s6z edilemez, duraklama donemleriyle kismi gerilemelerden
muaf degildir.

Ikinci olarak, antropolog 6zellikle arastirdigi sanayi 6ncesi toplumlari derinlemesine
inceleyip kargilagtirirken gorir ki biitiin toplumlan tek bir cetvel tizerinde siralamaya imkéan
taniyacak olc¢titler bulmak miimkiin degil.

Son olarak da antropolog su ya da bu inan¢ sistemine yahut su ya da bu toplumsal
orgiitlenme bicimine iliskin degerler hakkinda diistinsel ya da ahlaki mahiyette yargilarda
bulunamayacagini acik agik soyler. Aslinda antropologa gore, ahlak olcttleri (varsayimsal
olarak) bunlari benimseyen toplumun trintdir.

Antropologlar inceledikleri toplumlara duyduklari saygidan otiirii, herhangi bir kiiltiriin
karsilastirmali olarak tasidig1 degere dair yargida bulunmaktan kacinirlar. Bitiin kiiltirlerin,
bir bagka kiiltiir tizerinde dogru bir yargida bulunmaktan esasinda 4ciz oldugunu, zira hicbir
kiltiriin kendi kendinden kurtulamayacagini ve dolayisiyla degerlendirmelerinin caresi
bulunmayan bir gorecilige mahkiim oldugunu soylerler.

Dolayisiyla giinimiizde antropolojinin karsisindaki en biiyiik sorunlardan biri de su:
Yaklagik ytizyildir, birbirinin pesi sira biitiin toplumlar Bati modelinin tstinltigint kabul
etmedi mi? Biitiin diinyanin yavas yavas Bati'nin tekniklerini, hayat tarzini, giyim kusamini
ve hatta eglencelerini benimsedigini gormiyor muyuz?

Asya’daki kalabaliklardan tutun ta Giiney Amerika ya da Melanezya’'daki {icra
ormanlarda yasayan kabilelere kadar, tarihte bir benzeri daha olmayan bir fikir birligi
olmustur yakin zamana dek: Bir uygarlik diger hepsinden tstiin gorilmustiir. Bat1 tarzi
uygarlik kendi kendinden kusku duymaya bagladigi anda, son elli yilda bagimsizliga
kavusmus olan halklar, en azindan yoneticilerinin agzindan, bu savi savunmaya devam etti.
Hatta bu kisilerden, antropologlari, gelismeye engel olan, gecerliligini yitirmis uygulamalara
ozel bir ilgi uyandirarak varliklarinin stirmesini saglamakla, kolonyal tahakkiimii sinsice
ayakta tutmakla suclayanlar bile oldu. Burada izninizle bir animi aktarayim: 1981’de bazi
meslektaslarim ve Ogrencileriyle beraber Giiney Kore’de dolasgtyordum, 6grenciler kendi
aralarinda konusurlarken soyle diyorlarmis: “Bu Lévi-Strauss da, kardesim, yok olup gitmis
seylerden baska bir seye ilgi duymuyor ki!” Kisacasi, kiltiirel gorecilik dogmasi,
antropologlarin bu goreciligi yirarliige sokarak korumalari gerektigine inandiklan kisilerce
dahi tartismaya acilmaktadir.

Bu durum, antropoloji ve biitiin insanlik icin ¢ok ciddi bir sorun teskil eder. Bu fic
konferans boyunca pek cok kez sunu vurguladim: Cografi mesafeler, dilsel ve kiiltiirel
engeller ytiziinden bugiine dek birbirlerinden ayri olan toplumlarin yavas yavas kaynasmasi;
yiiz binlerce, belki de bir-iki milyon yildir, birbirlerinden kalici anlamda kopmus ve hem
biyolojik hem de kiiltiirel bakimdan farkli sekillerde evrilmis topluluklar halinde yasayan
insanlara ait dinyanin sonuna gelindigine isaret ediyor. Sanayi uygarliginin yayilmas:



sonucunda meydana gelen altiist oluglar, ulasim ve iletisim araclarinin artan hiza bu engelleri
ortadan kaldirmistir. Ama ayni1 zamanda, bu engellerin, yeni genetik kombinasyonlarin ve
kilttirel deneylerin gelisebilmesi ve sinanabilmesi i¢in sundugu firsatlar da ortadan
kalkmustir.

Hic¢ stiphe yok ki, farkliliklarimi yitirmemis insanlar arasinda bir giin esitligin ve
kardesligin hiikiim stirecegini hayal ediyoruz. Ama kendimizi kandirmayalim. Biytiik yaratict
hamlelerin ortaya c¢ktigi caglarda, iletisim farkli vyerlerdeki ortaklanin birbirlerini
ozendirmesine yetmis, ama (gerek bireyler gerek topluluklar arasinda kaginilmaz olan)
engellerin ortadan kalkip c¢ok kolay birtakim aligverislerin bu farkliligi i¢ ice gecirip
birorneklestirmesine yetecek kadar sik ve hizli olmamustur.

Zira surast bir gercek: Ilerlemek icin, insanlarin isbirligi yapmast gerekir ve bu isbirligi
sirasinda katkilar yavas yavas 6zdeslesir; bu isbirligini verimli ve gerekli kilansa tam da en
bastaki farkliliktir. Biitiin ilerlemelerin kaynagi olan bu ortak oyunun, uzun ya da kisa
vadede, her oyuncunun kaynaklarini homojen hale getirmek zorundadir. Sayet farklilik bir
onkosulsa, oyunun uzamas: icap ettikce, kazanma sansinin gitgide azalacagini da kabul
etmek gerekir.

Antropolojiye gore, giinimiizde modern insanlifin kars1 karsiya kaldigi agmaz da budur
iste. Her sey, insanligin “kiiresel bir uygarliga” dogru seyrettigini gosteriyor. Peki ama,
yukarida gostermeye calistigim gibi, uygarlik kavramu kendi aralarinda cok farklilik gosteren
kilttirlerin bir arada var olmasini iceriyor ve gerektiriyorsa, bizzat bu “kiresel uygarlik”
kavramu celigkili bir kavram degil midir?

Guntimizde Japonya'nin gerek Avrupa’da gerek ABD’de yasayan insanlarda uyandirdig:
hayranlik yalnizca teknikteki ilerlemelerine ve ekonomideki basarilarina bagli degildir. Bu
hayranligin nedeni, biytk olcide su belli belirsiz duygudur: Biitin modern toplumlar
icinde, bu iki kayalik arasinda diizgiin yol almay1r ve XX. ytizyilda insanligi pencesine alan
celiskileri asmay1 saglayan hayat ve diistince formiillerini gelistirmede en ¢ok Japon toplumu
basarili olmustur.

Japonya kiiresel uygarliga kesin surette dahil olmustur. Ama bugiine dek, bu isi kendi
karakterini yadsimadan yapmayi1 basarabilmistir. Meiji restorasyonu doneminde, diinyaya
acilmaya karar verdigi zaman Japonya, kendi degerlerini korumak istiyorsa teknik bakimdan
Bati’ya yetismesi gerektigine ikna olmustu. Azgelismis diye adlandirilan onca toplumun
aksine, Japonya yabanci bir modele gozii kapali teslim olmamusti. Ceperlerini koruyarak
manevi agirlik merkezini daha saglama almak amaciyla, agirlik merkezinden bir anligina
uzaklasmist: yalnizca.

Japonya ytizyillar boyunca, iki tavir arasinda bir denge tutturmustur: Gini gelince dis
etkilere actk ve bunlant o6ztimsemeye hazir olmus, giinii gelince yabana katkilan
oziimsemek ve bunlara kendi damgasini vurmak amaciyla kendine zaman tamidig
durumlarda oldugu gibi, icine kapanmustir. Japonya'nin iki tavir arasinda gidip gelmekte ve
hem yerel tanrlara hem de “misafir” dedigi tanrilara baglanmakta sergiledigi sasirtici
yetenek, siiphesiz Japonlarin asina oldugu hususlardir ki ben bu konuda ahkim kesecek
degilim. Tek istedigim, birka¢ ornek vererek bu hususlarin Batili gozlemcilere nasil da
carpict geldigini daha anlasilir kilmak.

Ikinci konferansimda geleneksel tekniklerin (know-how) korunmasinin aciliyetine parmak



basmistim. Japonlar ningen kokuho, yani “yasayan ulusal hazineler” denen sistemi olusturarak
bu soruna bir ¢oziim getirmistir. Bu arada kendi tlkemdeki resmi makamlarin, dogrudan
Japonya’dan esinlenmis bir sistemi, Fransa’da kurmak tizere bugiinlerde birtakim hazirliklar
yaptigini sOylersem, herhalde bir devlet sirrin1 ifsa etmis olmam.

Fransizlar acisindan, Japonya tarihinin ozellikle Ogretici olan bir baska yoni de, iki
tilkenin sanayi ¢agina girerken izledigi farkli —~hatta diyebilirim ki karsit— yollardir. Fransa’da
hukukcular ve biirokratlardan olusan bir burjuvazi, mal milk pesinde kosan koyliileri de
yanina alarak, hem hikkmi kalmamis imtiyazlar ortadan kaldiran hem de kapitalizmi daha
dogmadan o6ldiiren bir devrim gerceklestirmistir. Japonya ise, kaynaklarina kadar uzanarak,
halki ulusal cemaate katmak amac1 da tasiyan bir restorasyon gerceklestirmistir. Ama gecmisi
yok etmek yerine ondan yararlanmustir. Japonya mevcut olan insan kaynagini eksiksiz olarak
yeni diizenin hizmetine sokabilmistir, ¢clinkii boylece hem elestirel disiinceler ortalig1 kasip
kavurma imkanin1 bulamamis, hem de —pirin¢ tiretiminden 6nceki zamanlara kadar uzanan
ve pirin¢ tretimine de dahil olan- sembolik temsillerin olusturdugu koca bir sistem,
imparatorluk iktidarina, akabinde de sanayi toplumuna ideolojik bir dayanak saglayacak
kadar saglam kalmusti.

Ozetle, biz Batililarin Japonya'ya yonelttigimiz bakis sunu teyit eder: Her bir kiiltiir ve
insanlig1 meydana getiren biitiin kiiltirler, kdh birbirlerine gore farkli sathalarda bulunarak,
kih eszamanli var olarak, ama hep ikili bir ritme, bir acilma ve kapanma ritmine gore
isleyerek, ayakta kalip serpilebilirler ancak. Her kiiltiir, 6zgiin olmak ve bagka kiiltiirlerle
beraber zenginlesmelerine imkan veren farkliliklar1 muhafaza etmek icin, kendi kendine
sadik kalmak zorundadir; bunun da bedeli, farkli degerlere sagir kalmak, tamamen ya da
kismen duyarsiz olmaktir.

Bu konferanslari vermekten cok biiyiik onur duydum. Beklenen belki antropolojinin
Japonlara bir seyler 6gretmesiydi. Ama Japonya’ya merakla, sempatiyle ve hi¢ kaybolmayan
bir ilgiyle dordiincii kez geliyorsam sayet, bunun sebebi —ki her yeni ziyaretim beni daha bir
ikna ediyor— Japonya’nin modern insanin sorunlarini ortaya koyarken izledigi emsalsiz yol
ve onerdigi ¢coztimlerle, antropolojiye pek cok sey ogretebilecek olmasidir.



1 Niels Bohr, Physique atomique et connaissance humaine, Paris, Gallimard, “Folio Essais”,
no. 157, 1991, s. 33.

2 Sozciik giindelik dilde, hem bina olarak ev, evin ici, aile, mahrem topluluk, hem de
isyeri anlamina gelir.

1* Bir organizmanin icinde yasadigi ortamla madde alisverisinde bulunarak kendi ic
ortamini belli sinirlar arasinda dengede tutmasi, -¢.n.

3 Norbert Wiener, Cybernetics. Control and Communication in the Animal and the
Machine, Paris, Librairie Hermann & Cie, 1948, s. 187-8; Fr. ¢ev. Paul Chemla.

2* Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, cev. Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu
Oyacioglu, Isik Ergtiden, Istanbul: Metis, 1994, s. 54-9. -¢c.n.
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